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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zprfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele Perfect Synergy, a. s., se sidlem
Touzimska 588/70, Praha-Kbely, zastoupeného JUDr. AleSem Klechem, LL.M., se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Podébradova 2738/16, proti odpurci Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o navrhu na
zruseni ¢asti rozhodnuti odptirce €. j. MSK 149625/2016 ze dne 24. 3. 2017, jimz

se rusi ¢ast opatieni obecné povahy ,,Uzemni plan Klimkovice*,
takto:

. Rozhodnuti (opatieni obecné povahy) odpurce €. j. MSK 149625/2016
ze dne 24. 3. 2017, v ¢asti, v niz byla zruSena zastavitelna plocha Z/25, se ve
vztahu k pozemku parc. €. 3005 v kat. u. Klimkovice zruSuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Ve zbytku se navrh zamita.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
domaha zruseni rozhodnuti odpurce €. j. MSK 149625/2016 ze dne 24. 3. 2017, jimz
byly v pfezkumném fizeni zruSeny casti Uzemniho planu Klimkovice, vydaného
zastupitelstvem meésta Klimkovic dne 2. 3. 2016, ucinného od 29.3. 2016 (dale jen
,UP). Navrhovatel Zadal zruSeni vyroku 3 napadeného rozhodnuti ve vztahu
k zastavitelné ploSe Z/25.

V navrhu uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 3005 v k. u. Klimkovice,
ktery je zahrnut do zastavitelné plochy Z/25, jejiz vymezeni bylo napadenym
rozhodnutim zruSeno, a proto navrhovatel nemuze na uvedené ploSe realizovat své
stavebni zameéry. Navrhovatel disponuje pravomocnym uzemnim rozhodnutim
z3.12. 2014 a pravomocnym stavebnim rozhodnutim z 29. 9. 2015 pro realizaci
stavby na svém pozemku, které byly vydany v souladu s Uzemnim planem meésta
Klimkovic z roku 2001. UP vSak zafadil pfedmétny pozemek do zastavitelné plochy
Z/25, kterou vSak vymezil jako plochu s podminkou pro rozhodovani — dohodou
o parcelaci. Vzhledem ktomu, Ze dohoda o parcelaci vyZaduje souhlas vSech
dotéenych vlastnikll, i nesouhlas jednoho z nich muze vést fakticky ke stavebni
uzavéfe, navic Casové neomezené. Proto byl k odplrci podan dne 18. 11. 2016
jeden z podnétl na zruSeni Casti UP. Prestoze podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27. 7. 2016 plati, ze spravni akt, kterym je
v pfezkumném fFizeni provedeném podle § 174 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. .%), zruSen Uzemni plan
obce, je tfeba rovnéz povazovat za opatieni obecné povahy, odplrce toto
nerespektoval. Navrhovatel namital, Ze byl rozhodnutim v napadené Casti zkracen ve
svém vlastnickém pravu k pfedmétnému pozemku a v pravech nabytych v dobré
vife. Odstranénim podminky dohody o parcelaci ve 2. vyroku napadeného
rozhodnuti byla prava navrhovatele obnovena, nicméné 3. vyrokem byla pravni
situace navrhovatele je$té zhorSena, nebot jeho pozemek se stal pozemkem bez
regulace uzemnim planem. Odpurce pfistoupil ke zruSeni celého vymezeni plochy
Z/25 a dalSich ploch na zakladé namitek mésta Klimkovic, které poukazalo na
potfebu ochrany prav vlastniki v danych plochach, ktefi nemaji pfistup ke svym
pozemkim z vefejné komunikace a ktefi byli po vydani UP v dobré vife, Ze tato
situace bude feSena dohodou o parcelaci. Navrhovatel namita, ze se nejedna o stav
vlastni celym plocham, ale jde o jednotlivé pfipady; navic absentuje jakakoli uvaha
nad proporcionalitou ochrany zajmua obce a jednotlivych dotéenych vilastnikd. Ve
vztahu k plose Z/25 neni nijak konkretizovano, které konkrétni problémy v této plose
méla dohoda o parcelaci fesSit a jaké dopady ma jeji zruSeni jakoZto podminky pro
rozhodovani ve stavebnépravnich vécech. Navrhovatel realizoval stavbu, k niz mél
pravomocna rozhodnuti z ddvodu administrativnich pochybeni ponékud odlisng, a
nyni se nemidze domoci dodateéného povoleni stavby. Zruseni plochy Z/25 se vSemi
nasledky pro vlastnické pravo navrhovatele predstavuje pfekroceni miry spravedlivé
rovhovahy mezi pozadavky obecného zajmu a ochranou vlastnickych prav.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze v minulosti byl jeho pozemek zastavitelny a
z uspofadani obce a umisténi jeho pozemku je zfejmé, Ze tento je vhodny a
vyuzitelny jen jako plocha k zastavéni. Oddvodnéni vyroku 3 napadeného rozhodnuti
je nedostate¢né a nepfezkoumatelné. Dle navrhovatele nepfisluselo méstu
Klimkovice hajit vlastnicka prava soukromych osob, kdy zadna z téchto osob své
legitimni oCekavani nenamitala. Navrhovatel se informoval o prubéhu prezkumného
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Fizeni a bylo mu sdé&leno, ze UP bude zrugen jen v &asti ohledn& dohody o parcelaci.
Proto navrhovatel neuplatnil namitky, nebot takovymto postupem by jeho prava
nebyla dotéena, ale naopak obnovena. Odpurce neprovedl dostateCny test
proporcionality; nadto mél pfihlédnout k tomu, ze pokud se mésto Klimkovice obava
vystavby v rozporu s cili uzemniho planovani, je to pravé mésto, které ma nastroje ke
zméné uzemniho planu. Dotéeni vlastnici vSak az do vydani nového uzemniho planu
nemohou své pozemky stavebné nijak vyuzit.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 6. 3. 2017 s navrhem nesouhlasil. Ve vyjadreni
nejprve obsahle argumentoval k povaze rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kde
polemizoval se zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 85/2015-36
ze dne 27. 7. 2016, kdy uvedl, Zze nezakonnost uzemniho planu je konstatovana az
samotnym rozhodnutim, a proto dotené osoby nemaji pravo svymi namitkami
ovlivnit zjiSténi pfezkumného organu. Je zadouci, aby k odstranéni nezakonné
regulace doslo co nejdfive, a proto nelze aplikovat proceduru pfijimani opatfeni
obecné povahy pfi vydavani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. K namitce zkraceni
prav navrhovatele odpurce uvedl, Ze po zruSeni nezakonného regulativu zkoumal ve
svétle namitek mésta Klimkovice, zda plochy obstoji bez zruSeného regulativu, a
dospél k zavéru, ze nikoli. Judikatura nedovodila, Zze proporcionalita by méla byt
zkoumana, nejen vramci pfijimani GUzemnich pland, ale téz i vramci pfezkumu
uzemnich pland. Pokud se tyCe prva nabytych v dobré vife, pak ze samotného UP
navrhovatel zadna prava nenabyl. Své rozhodnuti ma odpurce za prezkoumatelné,
kdy napadené rozhodnuti obsahuje divody, pro které bylo Casti namitek mésta
Klimkovice vyhovéno. Cela plocha byla zruSena proto, ze jinak by doSlo k vyuziti
uzemi v rozporu s pavodnim umyslem obce. OdpuUrce navrhl soudu zamitnuti navrhu.

Ze spisové dokumentace odpurce bylo zjisténo, Ze zastupitelstvo mésta
Klimkovic rozhodlo usnesenim €. 12/203 dne 2. 3. 2016 o vydani UP, ktery nabyl
ucinnosti dne 29. 3. 2016. Odpurce obdrzel dne 18. 11. 2016 a 30. 12. 2016 podnéty
k prezkumu UP. Prvni podnét se tykal podminek dohody o parcelaci, druhy
Sokolovny. Odpulrce vyzval mésto Klimkovice a pofizovatele UP k vyjadreni, ktefi
svého prava vyjadfit se vyuzili. Usnesenim ze dne 19. 1. 2017 bylo zahajeno
pFfezkumné fizeni, kde odpuarce uvedl ve vztahu k dohodé o parcelaci, Ze ohledné
této dohody jako soucasti regulativu ma pochybnosti o jeji zakonnosti. Mésto
Klimkovice ve vyjadfeni ze 17. 3. 2017 mj. uvedlo, Ze zruSenim dohody o parcelaci
by vznikla Gjma vlastnikim pozemka, které nemaji ke svym pozemkim pfimy pfistup
z vefejné komunikace a ktefi jsou po vydani UP v dobré vife, Ze toto bude feSeno
vramci dohod o parcelaci. ZruSenim dohod o parcelaci by doS$lo k chaotickému
zastavovani pozemku, coz by nevedlo k ohleduplnému a vyvazenému vyuziti Gzemi.
Nasledné odpurce vydal napadené rozhodnuti, kterym v UP zruSil plochu OVK-K
v Casti pozemku p. €. 342 a 343/1 v k. u. Klimkovice (véc Sokolovny), dale zrusil
kapitolu 1.2 b) Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno dohodou o parcelaci, a kone¢né zrusSil zastaviteIné plochy Z2/25, Z/28,
Z2/52, Z/53, Z/54, Z/67, Z2/81, Z/87, Z/93, Z/94, Z/96, Z/97a, Z/98 a Z/143. Napadené
rozhodnuti bylo opraveno rozhodnutim €. j. MSK 50521/2017 ze dne 13. 4. 2017,
jimz byla opravena zfejma nespravnost (chyba v datu).

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) vrozsahu a
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v mezich navrhovych duvodl pfezkoumal napadené rozhodnuti (opatfeni obecné
povahy).

Podle § 174 odst. 2 s. F. soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy
Ize posoudit v pfezkumném fFizeni. Usneseni o zahajeni prezkumneho fizeni Ize
vydat do 3 let od ucinnosti opatfeni. UCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci.

NejvysSi spravni soud v rozsudku rozSifeného senatu €. j. 5 As 85/2015-36 ze
dne 27.7.2016, publ. pod €. 3460/2016, vyslovil, Ze pravni akt, kterym se
v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 s. F. rusi uzemni plan obce, je
tfreba pokladat za opatifeni obecné povahy. Obec, jejiz uzemni plan byl zruSen, neni
ucCastnikem pfezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku pfezkumu
odvolani. Za pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 s. . vSak ma postaveni dotcené
osoby s pravem podat v pfezkumném fFizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.
Proti zruSeni uzemniho planu v pfezkumném fizeni se mohou obec nebo jiné
dotené osoby branit u soudu navrhem dle § 101a s. f. s. V odstavcich 48 a 49 pak
rozSifeny senat vyslovné uved!: ,...dozor¢i organ je za analogického pouZiti § 172
spravniho fadu povinen zvefejnit (oznamit) nejen zahajeni ,pfezkumného Fizeni*
vyvésSenim usneseni o zahajeni prezkumného fizeni na své uredni desce (§ 26
spravniho radu), ale stejnym zptusobem zvefejnit téZ navrh vysledného ,rozhodnuti*
formou vefejné vyhlasky (pfipadné tak mizZe za priméfené aplikace § 98 spravniho
radu ucinit soucasné). (...) Soucasti vefejné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotéené
osoby, aby k navrhu na zruSeni uzemniho planu podavaly pfipominky &i namitky
(srov. § 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho radu). (...) Obec neni jedinym subjektem,
ktery muze byt vysledkem pfezkumu dot¢en. ZruSenim uzemniho planu mohou byt
zasazZeny i osoby, jejichZ prav se vydani tzemniho planu dotykalo a které postaveni
dotéenych osob jiz mély. Tyto mohly podle vyznamu svych prav podavat v procesu
Jjeho schvalovani prfipominky ¢i namitky. Takovym osobam musi byt umoznéno do
LPrezkumného fizeni* vstoupit a namitat, Ze ke zruSeni uzemniho planu neni Zadny
davod, pripadné namitat, Ze zakonny duvod pro zru$eni tzemniho planu je naopak
dan.”

Soud podotyka, Ze vySe uvedeny rozsudek byl pfijat rozSifenym senatem,
slouzil proto ke sjednoceni nejednotné rozhodovaci praxe (§ 17 s. f. s.) OdpUrce se
vSak od pocatku prezkumného fizeni pravnim nazorem vyjadfenym v uvedeném
rozsudku odmitl bezezbytku fidit.

Ve skute€nosti, Ze odplrce neseznamil navrhovatele formou verejné vyhlasky
se zamérem zrusit plochu Z/25, v niz lezi jeho pozemek a neumoznil mu k tomu
podat namitky, spatfuje soud zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Navrhovatel tak ani formalné ani
materialné nebyl seznamen suvedenym zamérem a nemohl namitat jeho
neduvodnost, at uz celkové nebo jen ve vztahu ke svému pozemku. Zde soud
poznamenava, ze pokud odpurce uvadél, ze takovyto postup neni zapotrebi, protoze
v pfezkumném fizeni jen rusi uzemni plan €i jeho ¢ast pro nezdkonnost, pak svym
postupem tuto svou proklamaci sam popfel. V odlvodnéni druhého vyroku vylozil,
pro€ jej povazuje za nezakonny, ovSem v odlvodnéni tfetiho vyroku jakakoli
argumentace stran nezakonnosti samotného vymezeni zruSenych ploch chybi.
Naopak rozhodnuti argumentuje pouhou navaznosti na vyrok druhy, kdy k vyroku
tretimu vedlo uz jen zohlednéni urcitych partikularnich zajmd, hajenych méstem
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Klimkovice. Odpurce se tak sam pustil do zohlednovani dilich zajmu, aniz umoznil
subjektim s partikularnimi zajmy odchylnymi, aby argumentovaly, Ze pro plochu
jejich pozemkl nemaiji tyto zajmy hajené méstem relevanci, nebo ze nepfevazi nad
jimi hajenymi zajmy protichidnymi. Neni mozné, aby spravni organ v pfezkumném
fizeni podle § 174 odst. 2 s. . umoznil podat namitky jen obci a nikoli ostatnim
dotCenym osobam, a nasledné zohlednil partikularni zajmy hajené obci, aniz umoznil
dotéenym osobam s protichddnymi zajmy tyto uplatnit a v fizeni hajit. Pravé k tomuto
postupu ovSem v projednavané véci doslo, a proto ani navrhovatel nemohl v pribéhu
pFijimani napadeného rozhodnuti argumentaci ve prospéch svych zajmu vznést a
uplatiuje ji az v navrhu. Vazeni jednotlivych vefejnych a soukromych zajmu vSak
soud nemuze Cinit, aniz by toto vazeni bylo pfedmétem drfivéjSi uvahy pfislusného
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 5/2011-43
ze dne 7. 10. 2011).

Z vySe uvedenych duvodd soud napadené opatieni obecné povahy v rozsahu
uvedeném ve vyroku dle ustanoveni § 101d odst. 2 véty prvé a § 101b odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil ke dni pravni
moci svého rozsudku, a to pro podstatné vady fizeni, které znemoznily uplathovat
navrhovateli jeho namitky a vést k prezkoumatelné uvaze odplrce stran
proporcionality pfijatého feSeni ve vztahu k pfedmétnému pozemku.

Soud zruSil napadené rozhodnuti jen ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, nebot zkraceni jeho prav se tykalo toliko tohoto pozemku. Soudy
prihlizeji k procesnim vadam jen tehdy, mohou-Ili mit vliv na vefejna subjektivni prava
ucastniku Fizeni, nebot pravé k ochrané téchto prav jsou povolany (§ 2 s. F. s.). Ve
vztahu k ostatnim pozemkim plochy Z/25 vSak takovyto vliv prokazan nebyl. Proto
byl navrh ve zbytku (tykajicim se zbyvajicich 6 parcel v ploSe Z/25) zamitnut.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véty druhé s. f. s., podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci CasteCny uspéch,
pravo na nahradu pomérné Casti nakladl fizeni pfed soudem. V projednavané véci
byl pfevazné uspésny odpulrce, nebot navrh byl co do pfevazné &asti plochy Z/25
zamitnut. Jeho naklady vSak nepfesahly ramec bézné ufedni Cinnosti, proto mu
nebyly pfiznany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29. €ervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



