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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce ,,ALPRES“, s.r.o., se sidlem ve Frydku —
Mistku, Na Pfikopé 3243, zastoupeného Mgr. Jakubem HajducCikem, advokatem
korp. Advokatni darfiové kancelare Hajducik, s.r.o., se sidlem v Praze 5, Slune¢né
nam. 14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2015 C¢.j.
25257/15/5100-41454-711439, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.8.2015 ¢&.j. 25257/15/5100-41454-711439, jimZz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
17.2.2015 ¢&.j. 570627/15/3207-51521-802655 ve véci poseCkani dané.
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Zalobce v podané Zalobé namitl tyto Zalobni body:
1) Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nespravném vyfeSeni pravni otazky.
Zalobce namita, Zze na poseckani dané je pravni narok, coz dovozuje z toho, Ze
poseckat spravce dané musi danovy nedoplatek i z moci ufedni, pokud jsou splnény
taxativni podminky uvedené v § 156 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad). Podle Zalobce je spravce
dané povinen neustale sledovat Cinnost jemu poddanych danovych subjekti a
shromazdovat z moci ufedni rozhodujici skuteCnosti a poseCkani povolit ihned poté,
co zjisti naplnéni nékterého ze zakonem pfredvidaného davodu i bez navrhu. Ust. §
156 danového fadu proto nezaklada libovlli spravce dané, kdy poseckani dané
povoli a kdy nikoliv. Podle Zalobce pokud je spravce dané povinen poseckani povolit
i z moci ufedni, musi mit jednotlivec nastroj, jak spravce dané ke splnéni povinnosti
donutit, pokud ji sam dobrovolné nedostoji.
2) Za nespravny povazuje zalobce také nazor Zalovaného, Ze povoleni poseckani
uhrady dané zpétné je vrozporu se smyslem a ucCelem pravni upravy uroku
zprodleni a je jeho obchazenim. Zalobce poukadzal na ddvodovou zpravu
k ustanoveni § 156 danového fadu, podle které je pfipustné posecCkat dariovému
subjektu uhradu jeho nedoplatku zpétné a instrument poseckani tak lze vyuzit i
k eliminaci &i sniZzeni dopadu, které predstavuje prodleni, znamenajici sou€asné
vznik pfislusného uroku z prodleni. Podle Zalobce se jedna o zakonodarcem chtény
eliminaéni nastroj Groku z prodleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti
zpétné poseckani jen v pfipadech, kdy existuji obhajitelné a omluvitelné davody.
Podle Zalobce nema toto tvrzeni oporu v zakoné. Ust. § 156 odst. 1 danového fadu
uvadi negativni stavy hospodafeni danového dluznika, kdy k poseckani dané dojit
musi bez ohledu na diivody jejich vzniku. Zalovany zjevné pfigita ust. § 156 odst. 1
danového fadu podminky, které zakon upravuje az s ucinnosti ode dne 1.1.2015 pro
prominuti uroku z prodleni a uroku z poseCkané Castky podle ust. § 259b odst. 2
danového fadu, coz je nespravné, nebot na pravni Upravu poseckani nelze aplikovat
podminky, které v okamziku podani Zzadosti o poseckani neexistovaly.
3) Zalovany tvrdi, Ze zpétné poseckani nelze povolit, protoZze dar nebyla odvedena
v terminu splatnosti tak, jak méla byt. Takovou podminku povoleni poseCkani zakon
nezna, a proto je tvrzeni zalovaného nezakonné.
4) Zalovany uved|, Ze tim, Ze spravce dané povolil poseckani jen ode dne
nasledujiciho po podani Zadosti o poseckani (5.12.2014), je dostateCné zohlednéna
nedobra ekonomicka kondice zalobce. Tento =zavér povazuje zalobce za
nepfezkoumatelny. Zalovany neuvadi zadna kritéria, ktera pfi svém rozhodovani
pouzil, stejné jako spravce dané. Neni tedy zfejme, jak ma zalobci pomoci pfeklenout
jeho obtiznou ekonomickou situaci, kdyZz poseCkanim zpétné za obdobi od vzniku
nedoplatku dne 26.9.2014 do dne 5.12.2014 se urok z prodleni snizi o 9.400,- KC.
V porovnani s naklady, které Zalobce vynaklada na svou podnikatelskou €innost, jde
0 0,038 % z celkovych ro¢nich nakladu, resp. v pfepoctu na €as se jedna o naklady,
které Zalobce vynaloZi na své hospodareni za 3 hodiny a 10 minut. Podle Zalobce
proto zpétné poseckani ode dne nasledujiciho po podani Zadosti neni dostatecné,
aby Zalobci poskytlo vyhodu podstatnou pro pfekonani jeho momentalni nepfiznivé
finan¢ni situace.
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Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K Zalobnimu bodu 1): Zalobclv nazor, Ze na poseckani dané je pravni narok, je
nespravny a odporuje znéni § 156 odst. 1 danového fadu, vnémz je uvedeno
jednoznacné, Ze spravce dané ,muze povolit poseCkani uhrady dané. Vyklad
Zalobce nema zadnou oporu v zakoné. Z moci Ufedni muzZe byt zahajena fada fizeni,
pfiCemz z tohoto faktu nevyplyva povinnost spravce dané neustale aktivnhé opatrovat
podklady Kk jejich zahajeni. Vyklad Zalobce také nerespektuje skuteCnost, Ze
informace znamé spravci dané zjeho ufedni cinnosti zpravidla nepodavaji
dostateCné komplexni informaci o ekonomické situaci darfiového subjektu, aby na
jejich zakladé bylo mozné poseckani povolit. Zalovany poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.10.2015 C.j. 15 Af 161/2013 — 24,
v némz je konstatovano, ze na poseckani dané neni pravni narok.

K zalobnimu bodu 2): pokud danovy subjekt zcela rezignuje na pInéni svych
povinnosti, které ma z pozice platce srazkové dané a v dusledku jejich poruseni mu
vznika urok z prodleni, aniz by k tomuto poruseni doslo z omluvitelnych pfic€in, neni
dan legitimni duivod pro to, aby mu bylo vzniklé pfisluSenstvi dodateéné snizovano
povolenim poseckani od plvodniho data splatnosti. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 3.7.2013 ¢.j. 1 Afs 15/2013-34.
Dale Zalobce uvedl, Ze darfiovy fad nijak nezpfesnuje podminky, za kterych Ize
poseckani povolit i zpétné. Ani z divodové zpravy nelze vycist, v jakych pfipadech
povazoval zakonodarce za vhodné zpétné poseckani aplikovat. Moznost povolit
poseckani zpétné je tedy neurcitym pravnim pojmem, kdy je dan spravci dané urcity
prostor k vykladu tohoto ustanoveni. Je proto na ném, aby svou spravni a
rozhodovaci praxi vymezil podminky, za kterych je mozné poseCkani dané zpétné
povolit. Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 28.1.2015 &. j. 6 Afs 101/2014-
36, v némzZ se NSS zabyval opravnénosti spravce dané stanovit kritéria pro upusténi
od pfedepsani uroku z poseckani, kdy podle Zalovaného je tento zavér aplikovatelny
i na otazku povoleni zpétného poseckani, nebot v obou pfipadech se jedna o
rozhodnuti vydané na zakladé spravni uvahy spravce dané. Podle zalovaného je jiz
samotné povoleni poseckani vyraznou ulevou od zakonné povinnosti hradit dan ve
stanoveném terminu, kdy navic je nedoplatek v rezimu posecCkani uroCen vyrazné
nizsi sazbou. Je proto spravedlivé podminit zpétné poseckani fadnym plnénim
povinnosti, vyplyvajicich dafiovému subjektu z dafiovych zakonu. Toto kritérium
napliuje poZzadavky NSS stanovené shora oznacenym rozsudkem.

K Zalobnimu bodu 3): Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.1.2012 &€.j. 1 Afs
78/2011-184, v némz NSS uved|, Ze rozhodnuti zaloZzené na spravni uvaze musi byt,
aby bylo prfezkoumatelné, postaveno na racionalnich zavérech, pro néz se spravce
dané rozhodl zadosti vyhovét, nebo ji naopak zamitnout. DUvody spravce dané pro
zvoleny postup musi byt transparentni a dostatecné seznatelné, pfiCemz jaka kritéria
pro své rozhodnuti zvoli je véci spravce dané a soudy pfi pfezkumu tohoto
rozhodnuti jiz do jejich obsahu nezasahuji s vyjimkou pfipadl, kdy jsou v rozporu
s Ustavnimi principy. Zalovany se na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti vyporadal
s pozadavky zalobce a sdavody svého rozhodnuti dostateCné konkrétni a
srozumitelnou spravni Uvahou, z niz vyplyva, pro¢ nemuze byt Zalobci poseckano
zpétné. Namitka zalobce, ze neni zfejmé, jak mu ma pfezkoumavané rozhodnuti
pomoci pfeklenout nepfiznivou ekonomickou situaci, plyne podle Zalovaného
z nepochopeni institutu poseckani. Povoleni poseckani slouzi k pfeklenuti
momentalni nepfiznivé situace v tom, Zze poseckany nedoplatek nemuze byt po dobu
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povoleného poseckani vymahan. Danovému subjektu je tak poskytnut urCity Casovy
prostor, vramci kterého si muize opatfit prostfedky k uhradé poseckaného
nedoplatku, pfipadné tyto prostfedky vyuzit ke zlepSeni své podnikatelské Cinnosti,
pficemz se nemusi obavat, ze by spravce dané pfistoupil k vymahani predmétného
nedoplatku. Tento Casovy prostor byl Zalobci poskytnut, kdyZ mu bylo poseckani
povoleno ode dne 4.12.2014 do dne 30.10.2015.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.f.s.), pfi€emz byl vazan zalobnimi body
uvedenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 4.12.2014
spravci dané zadost o poseckani, v niz pozZadoval jednak povoleni o poseckani
danového domérku, a to zpétné ode dne splatnosti a dale upusténi od predepsani
uroku z poseckani podle § 157 odst. 7 danového fadu. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 20.1.2015 rozhodl tak, Ze povolil rozlozeni uhrady dané na splatky, nerozhodl
vSak o zpétném poseckani ve smyslu ust. § 156 odst. 4 darfiového fadu, ani
o upusténi od predepsani uroku z poseckani podle § 157 odst. 7 danového fadu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jemuz bylo rozhodnutim spravce
dané ze dne 17.2.2015 vyhovéno v plném rozsahu a rozhodnuti ze dne 20.1.2015
bylo zruSeno. V nasledné vydaném novém rozhodnuti ze dne 17.2.2015 (..
570627/15/3207-51521-802655 bylo povoleno rozlozeni uhrady dané na splatky.
Zadosti o zpétné povoleni splatkovani dluzné &astky, tj. od puvodniho data
splatnosti, spravce dané nevyhovél s tim, Ze by takovému povoleni musel odpovidat
mimofadny davod (napt. Zivelna pohroma). Zadny takovy divod nebyl shledan a
souCasna ekonomicka situace Zalobce byla zohlednéna vyhovénim zadosti o
splatkovy kalendar a stanovenim vySe l|haty splatek v souladu s vali dafoveho
subjektu. K podnétu o upusténi od pfedepsaného uroku z poseckani podle § 157
odst. 7 danového fadu spravce dané uvedl, Ze timto podnétem se bude zabyvat az
po uplném zaplaceni dluzné castky, tzn. ve chvili, kdy bude znama celkova vyse
uroku z posecCkani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
0 némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 156 odst. 1 dafiového fadu na Zadost dafiového subjektu nebo
zmoci ufedni muze spravce dané povolit poseckani uhrady dané, popfipadé
rozloZzeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,poseckani“), z davodl, uvedenych pod
pism. a) aZ e) tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 156 odst. 4 danového rfadu poseckani Ize povolit nejdfive
ode dne splatnosti, a to i zpétne.

Prvni Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, kdyZz sdili nazor
Zalovaného, Ze na poseckani dané neni pravni narok. Shodné judikoval Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 5.10.2015 &.j. 15 Af 161/2013-27, v némz uved|,
ze ,... Na povoleni poseckani dané neni pravni narok a spravce dané je ve svém
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rozhodovani v pripadé Zzadosti darnoveho subjektu o poseCkani vazan navrhem
darioveho subjektu. Samotné rozhodovani spravce dané o Zadosti poseckani dané je
vysledkem spravniho uvazZeni.” Pravni nazor krajského soudu je zcela totozny
s citovanym judikatem a v posuzované véci nebyly shledany zadné skutkové ani
pravni divody, pro které by se mél krajsky soud od citovanych zavértu odchylit.
Uc€inény pravni zavér odpovida znéni § 156 odst. 1 danoveého fadu, ktery upravuje,
Ze spravce dané ,muze povolit* poseckani uhrady dané. Jinymi slovy spravce dané
posecCkani uhrady muze povolit, ale také nemusi. Své rozhodnuti vS8ak musi mit
podepfeno prezkoumatelnou a logickou spravni uvahou. Krajsky soud ma za to, zZe
v posuzované véci zalovany tomuto pozadavku dostal. Argumentace Zzalobce
dovozujici pravni narok danového subjektu na povoleni poseckani z ust. § 156 odst.
1 danoveého fadu proto, Ze spravce dané také zahajuje fizeni o povoleni poseckani
dané z moci ufedni, je mylna. Citované ustanoveni toliko upravuje dva zpusoby
zahajeni fizeni o poseckani uhrady dané, a to ex offo a na navrh darfiového subjektu,
které vSak nejsou v zadném vztahu vzajemnosti. Z této pravni upravy nelze dovodit,
Ze ma danovy subjekt na poseckani dané pravni narok.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce brojil proti rozhodnuti v otazce zpétného
poseckani, kdy tvrdi, ze také zde Zalovany zaujal nespravny pravni zavér ve svém
tvrzeni, Ze poseckani uhrady dané zpétné je v rozporu se smyslem a ucelem pravni
Upravy. Zalovany v napadeném rozhodnuti pln& aproboval rozhodnuti spravce dané
v této otdzce a davody, které spravce dané uved|, jeSté dale rozvedl na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde zduraznil, Zze na strané Zalobce doSlo k poruseni
zakladni povinnosti dafiového subjektu dan spravné tvrdit, vykazat a nasledné
v zakonném terminu odvést, takze mu v dlsledku toho vzniklo pFisluSenstvi dané.
Dale zddraznil, Ze Zalobci bylo vyhovéno samotnym rozhodnutim o pose¢kani dané,
ale snizeni pfisluSenstvi dané, které vzniklo jesté pfed podanim zZadosti o poseckani,
predstavuje dalSi ulevu danového subjektu, a proto musi existovat adekvatni
okolnosti, které by rozsah poskytnutych vyhod oddvodnily. V posuzované véci
Zalovany zadné adekvatni dlvody neshledal, kdyZz ma za to, ze takovymi davody by
mohly byt objektivni okolnosti, za kterych je omezeni pfijmi statniho rozpoctu
snizenim zakonného pfisluSenstvi obhajitelné, resp. jsou obhajitelné a omluvitelné
dlvody prodleni, existujiciho pfed podanim zadosti o povoleni poseckani. Takové
divody nebyly v pfipadé Zalobce zjistény. Krajsky soud ma za to, Ze takto
v zakladnich rysech shrnutd duvaha Zalovaného je zcela pfezkoumatelna, logicka a
odpovidajici posuzované véci a diavodim uvedenym Zalobcem v Zadosti. Sou¢asné
promita také zakladni cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2 danového fadu), kterou je spravce dané
povinen respektovat i v pfipadé fizeni o navrhu na poseckani dané. Krajsky soud
rovnéz neshledal rozpor s divodovou zpravou v ust. § 156 dafového fadu, na niz
poukazal Zalobce, z niz nevyplyva povinnost spravce dané rozhodnout o poseckani
Uhrady dané zpétné. Poseckani s Uhradou dané i zpétné je pouze jeden z nastrojd,
které Ize k eliminaci €i snizeni dopadu do sféry danového poplatnika vyuzit. Toto
vyuziti je vSak zcela na spravni uvaze spravce dané, coZ nakonec vyplyva i ze
samotného ustanoveni § 156 odst. 4 danového fadu, ktery upravuje, ze poseckani
Ize povolit nejdfive ode dne splatnosti, a to i zpétné. Opét i zde vyklad souslovi ,lze
povolit* dava spravci dané moznost a nikoliv povinnost takto rozhodnout, pficemz
tato moznost vybéru musi byt podminéna spravnim uvazenim, k emuz
v posuzované véci doslo. Jak krajsky soud jiz shora uved|, spravni Uvaha Zalovaného
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obsazena na str. 4 napadeného rozhodnuti je ucelena, logicka a prezkoumatelna a
krajsky soud neshledal zadné davody, pro které by ji mél doplfiovat nebo nahrazovat.
Ani druhy Zalobni bod proto soud neshledal divodnym.

Je tfeba také zduraznit, Ze Zalobci nic nebranilo vtom, aby Zadost o poseckani
Uhrady dané podal ihned po vydani platebniho vyméru a nikoliv az v dobé, kdy jiz
vzniklo pfisluSenstvi dané.

Treti Zalobni bod, v némz Zalobce broji proti formulaci Zalovaného, Ze ,zpétné
poseckani nelze dovolit, protoZze dan nebyla odvedena v terminu splatnosti tak, jak
méla byt" s argumentaci, ze takovou podminku poseckani zakon nezna, povaZzuje
soud za zcela nepfiléhavy. Citovana véta zrozhodnuti Zalovaného je vytrzena
z kontextu rozhodnuti, kde pfedstavuje pouze dilCi ¢ast ucelené spravni uvahy (str. 4
napadeného rozhodnuti). Podstata soudniho pfezkumu netkvi v pfezkoumavani
jednotlivych vét z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy je
rozhodnuti zalozeno na spravnim uvazeni. Spravni Uvaha je vzdy hodnocena ve
svém komplexu jako jeden celek. K tomuto vyhodnoceni doslo argumentaci soudu
k pfedchozimu zalobnimu bodu. Tim ma krajsky soud za vypofadany také treti
Zalobni bod, kdyz ani ten neshledal divodnym.

V poslednim Zalobnim bodé& Zzalobce broji proti zavéru Zalovaného, ze
povolenim poseCkani ode dne nasledujiciho po podani Zadosti je dostate¢né
zohlednéna ekonomickéa situace Zalobce. Zalobce postrada kritéria, ktera Zalovany
pfi svém rozhodovani pouzil a dale uvedl, ze urok z prodleni bude na zakladé
vydaného rozhodnuti snizen o 9.400,- KC, coz v porovnani s naklady zalobce na
podnikatelskou ¢€innost predstavuje pouze setiny procenta z celkovych rocnich
nakladu. Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym. Pfedné zakon
nestanovi zadna kritéria, ktera by méla byt posuzovana pfi rozhodovani o poseckani
uhrady dané, a proto ani spravni organy nejsou povinny vyhodnocovat konkrétni
kritéria za situace, kdy je rozhodnuti postaveno na spravni Uvaze, ktera je ucelena a
pfezkoumatelna. Shodné s Zalovanym pak krajsky soud uvadi, ze nazor Zalobce, Ze
Ukolem spravce dané v fizeni o posecCkani uhrady dané je pomoci danovému
subjektu preklenout jeho obtiznou ekonomickou situaci, je mylny. Krajsky soud zde
opétovn& poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.10.2015 &.j. 15 Af 161/2013-27, ktery judikoval, Ze poseckani dané je pravnim
nastrojem, ktery ma dafiovému subjektu poskytnout Casovy prostor pro prekonani
jeho momentalni nepfiznivé financni situace. S timto zavérem se zdejSi soud plné
ztotozAuje. Takova situace také v posuzované véci nastala, kdy spravce dané
rozhodnutim o poseckani dané poskytl Zalobci dostateény ¢asovy prostor pro to, aby
si opatfil prostfedky k uhradé poseCkaného nedoplatku. Tim byl ucel poseckani
uhrady dané zcela naplnén. Jakékoliv dalSi ulevy, které Zalobce predpoklada, fj.
posuzovani konkrétnich ekonomickych dopadd na situaci Zalobce pFekracuji ramec
pravni upravy.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodu duvodnym, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v fizeni Zzadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



