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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLK., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, Ev. €. X, t.C. v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokdtem, se sidlem
Praha 4, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.04.2017, ¢.
j. OAM-78/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z téastnikii nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce piedal dne 12.5.2017 k postovni piepravé blanketni Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu®), zajistén
v zafizeni pro zajiSténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena
doba trvani zajisténi do 13.8.2017, a pozadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym
zastupcem, aby tento mohl poskytnout u¢innou ochranu zalobcovym pravim.

Ustanoveny zastupce v doplnéni Zaloby ze dne 7.6.2017 namital, ze Zalovany
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47
zékona o azylu. K tomu ocitoval pasdz tykajici se neucinnosti zvlastnich opatfeni, za¢inajici
v posledni ctvrting€ str. 3 napadeného rozhodnuti a koncici na str. 4 (dokonceni odstavce).
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Predmétné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlaStnich opatieni zakotvenych v ustanoveni § 47
zdkona o azylu povazoval Zalobce za zcela nedostate¢né, zavadéjici a zjevné nespravné.
Zalovany fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti zajisténi Zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil 1
nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz je zjevné nesmysiné a nepftijatelné. Podle ¢lanku
15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu (ddle jen , prijimaci smérnice"):
,Zajisteni Zadatelu by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smeérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
zpusob i ucel zajisténi.” Tento princip se poté promitne v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle n&jz ,, ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajistéeni Zadatele o udeéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni“. Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétSiné
pfipadii nejsou totozné¢ s dlivody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu a zalovany je povinen vypotadat se pii vysvétleni svého piesvédceni o
nemoznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové
historie. Jedinym divodem pro neulozeni zvlasStnich opatfeni odliSujicim se od zdivodnéni
nazoru zalovaného na ucelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo to, ze zalobce
nevycestoval v dobé ur¢ené rozhodnutim o vyhosténi a nerespektoval ani ndsledna rozhodnuti
o vyhosténi.

Zalovany nespravné vychézel z jakési fikce Zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze
skute¢nosti, Ze zalobce nevycestoval z uzemi Ceské republiky, aniZ by vsak jakkoli hodnotil
to, ze zalobce nevycestoval ocividné z divodu, Ze se obaval navratu na Ukrajinu a vazné
ujmy, ktera by mu hrozila ve valecném konfliktu, do n€jz by mohl byt v ramci vykonu branné
povinnosti povolan. Zalobce skuteéné nerespektoval povinnosti ulozené rozhodnutimi
policejnich organt i soudu (na rozdil od udajii v napadeném rozhodnuti se jednalo pouze o
jedno rozhodnuti trestniho soudu, pfi¢emz k tomuto odsouzeni jiz neni mozné piihlizet),
ovSem vzhledem k uvedenému diivodu nevycestovani nelze souhlasit s tvahou zalovaného,
podle n&jz hrozi ohrozeni prib¢hu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by
byl Zalobce propustén ze zajisténi. Zalobce jiZ v Fizeni o zajisténi podle zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,zdakon o pobytu cizincii®), uvedl, Ze se obava navratu na
Ukrajinu s ohledem na tamni valecnou situaci. Matfenim prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany by zZalobce dosahl pouze toho, ze by bylo fizeni pro absenci jeho kooperace
zastaveno a jemu by zanikl pobytovy titul, ktery ho — byt’ prozatimne — chrani pfed navratem
na Ukrajinu, jemuz se chce vyhnout.

Zalobce zdiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zikona o
pobytu cizincil, jakoz i do zdkona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych norméach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi
(dale jen ,,navratova smeérnice”). Pravni ptedpis clenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky névratové

vV r

smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich
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ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As 30/2011-57. Napi.
v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo
smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z odGvodnéni tohoto rozsudku zalobce uvedl podstatnou
pasaz.

Zalobce rovnéZz upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem &j. 5Azs
20/2016 ze dne 28.2.2017 po piedlozeni véci rozsitenému senatu vyslovné¢ odmitl dosud
roz§ifenou praxi spravnich organt, podle niZ v ptipadg, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost
uloZzeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou
smérnici. Timto rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl
zasadni argument pro zajiSténi zalobce (tj. odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9Azs 192/2014 ze dne 30.9.2014).

Bez blizsiho a individualizovaného posouzeni miry pravdépodobnosti, ze zalobce bude
mafit fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s zalovanym, tedy
predevsim bez zhodnoceni motivu nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a ptizndni odmény ustanoveného zéstupce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot’ mél za to,
ze se v zalobé namitanych poruSeni pii rozhodovani véci nedopustil. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divoda dospél k domnénce, ze zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu pouze ucelove
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl, dle informaci poskytnutych Policii CR na zakladé spoluprace mezi organy
(ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu), rozhodnutim &j. KRPS-134767/CJ-2017-010022 ze
dne 24.04.2017 zajistén podle § 124 zdkona o pobytu cizinci a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajiSténi cizince
byla skutecnost, Ze dne 23.04.2017 pii silniéni kontrole v okrese Praha-zapad ptedlozil
policejni hlidce k prokdzani své totoznosti jiz neplatny cestovni doklad, dle ne¢hoz byl
ztotoznén, a naslednou lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, Ze je veden jako
nezadouci osoba, nebot mu bylo rozhodnutim &. KRPS-258068/CJ-2013-010022, které
nabylo pravni moci dne 20.05.2014 a vykonatelnosti dne 05.06.2014, uloZeno vyhoSténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 3 roky. Bylo tedy zji§téno, Ze Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu se spravnim
rozhodnutim o vyhosténi, svym jednanim tedy mafil vykon tohoto rozhodnuti. Z toho divodu
mu bylo ve spravnim fizeni o vyhosténi dne 24.04.2017 opétovné ulozeno vyhosténi, doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3
roky a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincii za Gcelem realizace vyhosténi.
Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, Ze své povinnosti nebude 1
nadédle respektovat a bude mafit vykon sprdvniho rozhodnuti o vyhosténi. Na pokyn
ptisluSného statniho zastupce pak bylo proti Zalobci zahdjeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani prec¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Do protokolu o vyjadieni
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ucastnika spravniho fizeni dne 24.04.2017 zalobce mj. sdélil, ze si je védom svého pobytu na
tizemi CR v rozporu s uloZzenym spravnim vyhosténim a e védél i to, Ze jeho cestovni doklad
je neplatny. Uvedl, ze v CR piileZitostnd pracuje na brigadach a e zde pobyva jeho sestra,
ktera ma v CR trvaly pobyt, a synovec. Prohlasil, ze v CR nema nikoho, vii¢i némuz by mél
vyzivovaci povinnost, a nema zde zadné vazby, ani zavazky ¢i pohledavky. Déle vypoveédél,
ze byl vminulosti odsouzen za fizeni pod vlivem alkoholu. Jako ptekdzku pro své
vycestovani uvedl, Ze na Ukrajin€ je vale¢ny konflikt. Dne 25.04.2017 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zdda o azyl z divodu nemozného navratu na
Ukrajinu, protoze se nemd kam vratit a méa zde rodinu. Dodal, ze na Ukrajiné nema ptibuzné
ani domov.

Z pobytové historie zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom — sam
to uvedl do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni. Zalobce pobyval v CR
piinejmensim od r. 2013, o udé¢leni mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve poté, co mu
bylo po jeho zadrzeni policii spravnim organem opakované ulozeno vyhosténi a po jeho
zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinctli, tedy po nejméné 4 letech pobytu na
tizemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl voln pohybovat a mohl se dostavit bud’ na
piislugny organ Policie CR, &i piimo do pfijimaciho stiediska a podat zadost o mezinarodni
ochranu. Z takového jednani zalovany vyvodil uéelovost Zalobcovy zadosti. Zalovany
piezkoumatelnym zptisobem odvodnil, ze u Zzalobce lze divodné predpokladat jeho
pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz védomé nerespektovani povinnosti
vycestovat z uzemi Evropské unie, pfestoze mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi, bylo proti
nému zahdjeno trestni stihani a byl za Gcelem realizace vyhosténi zajistén). Jednani zalobce,
jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového
fizeni Zzalobce spolupracoval se spravnim orgdnem a piipadné respektoval duasledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu Zalovany
dostatecné zdlvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4. Volba mirnéjSich opatieni nez
zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany je vazana na predpoklad, ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni a ze ulozeni zvlastnich opatieni je
dostate¢né k zabezpecCeni ucasti Zalobce na azylovém ftizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu
opatfeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.10.2016, ¢j. 7Azs 185/2016-
23). Zalovany ptezkoumatelnym zptisobem uvedl jednotlivé skuteénosti z piedchozi pobytové
historie Zalobce, ze kterych vychézel a které nenasvédCuji tomu, Ze by se jedndni Zalobce
mélo do budoucna zisadnim zpisobem meénit. V piipadé Zzalobce nebylo mozno piistoupit
k uloZeni zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany setrval na svém stanovisku,
ze v ptipadé zalobce jakozto Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zajisténé¢ho dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly kumulativné naplnény t¥i podminky, a to: 1) Zadost o
mezinarodni ochranu musi byt poddna v zafizeni pro zajisténi cizincli, coZ se nepochybné
stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipadé Zalobce je nesporné, ze mu byla ulozena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o jeho vyhosténi nerespektoval a svou zadost o
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mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz redlné hrozilo, Ze bude vyhosténi
realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych divodl vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
zadosti, coz dle zalovaného bylo v ptipadé Zzalobce déno. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany mél za to, Ze vSechny tfi podminky
v piipad¢ zalobce byly naplnény a nesporné toto bylo podrobné odiivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

Pro tizeni o zalob¢ odkazal Zzalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledal zalovany spravni organ nediivodnymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednéni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrtd pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt
[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,s. 7. s.“)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud vzal za zéklad svého rozhodovani skutkové zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalob€, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu. Nadto soud ze
spravniho spisu doplnuje, ze dne 3.5.2017 zalobce mj. uvedl do protokolu o pohovoru
k z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany, Ze Ukrajinu opustil v r. 2005 na zéklad€ svého pasu
a Ceského viza. Z Ukrajiny odjel, protoze rodice zemfeli, na Ukrajin¢ mél jen mladsiho bratra
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a v CR mél starsi sestru; do CR jel za praci a za sestrou, aby byla jejich rodina pohromadg.
Jako diivod Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany sdé€lil, Ze na Ukrajiné je valka; byl na
povinné vojenské sluzbé, kdyby se ted’ vratil na Ukrajinu, boji se, Ze ho hned poslou do
armady a do valky, kde by moc dlouho neptezil. Dodal také, Ze nevi o tom, ze by obdrzel
povolavaci rozkaz, ani nic neobdrzel osobné&. Upfesnil, Ze jeho rodinou v CR je jeho starsi
sestra a jeji syn, jeho synovec. Nikoho jiného uz nema4, rodi¢e uz zemieli, bratr a Svagrova
zemfeli pfi autonehod€. V zavéru pohovoru zalobce dodal, Ze prosté chce byt se svou rodinou,
normalné¢ legaln¢ pracovat, mit papiry, a to je vSechno.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné piistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlaStnich opatieni podle § 47 zakona o azylu
v napadeném rozhodnuti povazoval Zalobce za zcela nedostateCné, zavadéjici a zjevné
nespravné. Zalovany totiZ pouzil stejnou argumentaci jak k otdzce diivodnosti zajisténi, tak
k otazce neucinnosti zvlastnich opatfeni, coz je zjevné nepiijatelné a v rozporu scl. 15
preambule pfijimaci smérnice i se samotnym § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Jedinou odli$nosti
zustalo nevycestovani zalobce v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhoS$téni a
nerespektovani naslednych vyhos$téni, ze kterych zalovany nespravné vyvozoval
nespolehlivost Zalobce, aniz by zalovany zohlednil diivod nevycestovani — obavu z navratu na
Ukrajinu, kde probihd véle¢ny konflikt. Mafeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by
pritom vedlo pravé k tomu, ze by zalobce piisel o pobytovy titul chranici ho pied navratem.
V zalobé bylo argumentovdno téz nutnosti vykladu v souladu s néavratovou smeérnici,
v disledku jejiz implementace doslo k zavedeni zvlastnich opatfeni do zédkona o pobytu
cizincil 1 zakona o azylu, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢&j. 1As
132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As 30/2011-57. Dale zalobce upozornil téZ na usneseni
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&j. 5Azs 20/2016-38,
kterym odpadl zdsadni argument pro zajisténi zalobce — odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢j. 9Azs 192/2014-29, a shrnul, ze bez bliz§iho a
individualizovaného posouzeni miry pravdépodobnosti, ze zalobce bude mafit fizeni o ud€leni
mezinarodni ochrany, pfedev§Sim bez zhodnoceni motivu nerespektovani rozhodnuti o
vyhosténi, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Soud vzal pii posuzovani zalobnich namitek v tivahu, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu
bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zaklad¢ novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Dlvodova zprava k zékonu €. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,Jelikoz je nutné na zdakladé
Ppiepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu zna izdkon o pobytu cizincu). [...] Cilem zvlastniho opatreni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]* (zvyraznéno zdejSim soudem).
Onen zéklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma
byt vyjimecnym, krajnim prostiedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
uloZeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2
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stanovi, ze ,,[v] pFipadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu
mohou Cclenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci
opatieni“, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
Zadatele zajiSténého v rdmci fizeni o navraceni za ucelem pifipravy navraceni nebo vyhosténi,
,,mohou-li ¢lenské staty na zaklade objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, ze dany Zadatel
Jjiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, radné dolozit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel cini Zdadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni*‘; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu. Posledné¢ zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odtiivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, na niz Zalobce odkazoval a
ktera se tykala neucinnosti zvlastnich opatieni (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédgily pro zavér, k némuz Zalovany
nakonec dospél. Témito okolnostmi byly védomy a dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce
na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani
povinnosti vycestovat z zemi Clenskych stati Evropské unie; podani zadosti na zakladé
skutecnosti, které byly Zalobci znamy jiz pied jeho zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat na cil
vyhnout se realizaci vyhos$téni a dosdhnout propusténi ze zajiSténi, a to za pouziti jakychkoli
prostiedktli; jakoz i nerespektovani pravniho fadu a uloZenych povinnosti vcetné dvou
pravomocnych odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody (pozn. zalobce byl dle opisu
z evidence Rejstiiku trestti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.1.2009, sp.
zn. 6T 24/2009, odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésici spolu se
zakazem ftizeni motorovych vozidel na dobu 18 meésicii pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.11.2015, sp. zn. 40T
20/2015, k podminénému trestu odnéti svobody na 2 mésice pro spachani piecinu maieni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani). Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualng
pomeéry zalobce a neshledal mirn€jsi donucovaci opatieni G¢innymi, pii¢emz jeho zavéry
mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Ani smérnice, ani zdkon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdlvodnovat neucinnost zvlastnich opatfeni a divodnost zajisténi. Soud se proto nemohl
ztotoznit s namitkou nepfijatelnosti pouZiti totozné argumentace, kdyZ rozhodnuti spravniho
orgdnu o zajisténi cizince je mozno posuzovat jako jeden celek, nebot’ k zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na str. 4 vedly Zalovaného
praveé veskeré okolnosti uvedené na predchazejicich str. 1-4 napadeného rozhodnuti. I podle
smérnice je tieba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatieni a az poté je mozné
zadatele zajistit, coz zalovany ucinil.

To, Ze zalobce nevycestoval z CR i pres uloZené spravni vyho$téni, nebylo mezi
stranami sporné. Soud ovSem na rozdil od Zalobce neshledal piimou spojitost mezi tvrzenym
divodem nevycestovani a tim, zda je mozné zalobci ulozit zvlastni opatieni. Podstatou obou
forem zvlastnich opatfeni je, ze dotfeny cizinec bude poskytovat uritou soucinnost
spravnimu organu. S Zalobcovou obavou z ndvratu na Ukrajinu se Zalovany vypoiadal uz na
str. 3 napadené¢ho rozhodnuti nasledovné: ,,V pritbéhu spravmnich rizeni o vyhosténi a o
zajisteni dle zakona o pobytu cizincu, vedenych OPKPE, uvadeél jako prekazku svého navratu
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na Ukrajinu tamni valecnou situaci. Ve své zZadosti o mezinarodni ochranu pak uvadi, Ze se
nemad kam vratit, nebot’ na Ukrajiné nemd pribuzné, ani domov a v CR md rodinu. Je tedy
evidentni, Ze jde o skutecnosti, které Zadateli byly znamy jiz dlouho pred jeho zajisténim.
Z jednani vyse jmenovaného je tedy patrné, zZe jeho zZadost o mezinarodni ochranu je ucelova
[...]“ Nerespektovani povinnosti vycestovat a dlouhodoby nelegalni pobyt na uzemi CR bez
toho, aby zalobce vyvinul ur€itou aktivitu k legalizaci svého pobytu ihned, jakmile mu byly
znamy okolnosti, jez nyni uvadi, spolu s vyuzitim vSech dostupnych moznosti k vyhnuti se
vyhosténi soud povazoval za padné divody ke ztotoznéni se s hodnocenim zalovaného o
neucinnosti zvlastnich opatteni (samoziejme v souvislosti se vS§emi ostatnimi diivody, jak jsou
uvedeny vyse na piedchozi stran¢ tohoto rozsudku). V obecné roviné je mozné konstatovat, ze
pokud chce cizinec setrvat na uzemi CR, tento fakt sim o sob& je§té nezaruduje, 7e nebude
mafit pribch fizeni o své azylové zadosti. Opacny vyklad by zbavoval smyslu a ucelu
predevsim ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, vztahujici se k cizinciim, u nichz
existuje opravnéna domnénka, Ze jejich cilem je vyhnout se svému vyhosténi. Ugelem tohoto
ustanoveni je totiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs
9/2017-31, ,,zajisteni efektivni kontroly nad pritbehem spravniho rizeni o vyhosteni v situaci,
kdy cizinec behem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. *

K argumentaci ndvratovou smérnici soud uvadi, Ze na nyni projednavanou véc neni
aplikovatelna, nebot’ sdm zakonodarce v ditvodové zpraveé k novele zdkona o azylu uvedl, ze
zavedeni institutu zvlasStnich opatfeni je disledkem implementace pfijimaci smérnice. Spravni
fizeni o spravnim vyhoSténi a o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvéma oddé€lenymi
spravnimi fizenimi, kterd nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti proto nelze
navratovou smeérnici argumentovat, kdyz piijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni Gpravu
zajisténi s odlisSnymi divody zajisténi. Z téhoz diivodu nejsou v nyni projedndvané véci
priléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 132/2011-51 a 3As 30/2011-57,
nebot’ oba smétovaly k otdzce zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl a ndvratova smérnice
na n¢ aplikovatelna byla. Snad by bylo mozné vychazet z t¢ ¢asti, ve které se hovofti o cili
zvlastnich opatteni, kterym je minimalizace omezovani osobni svobody, a o povinnosti uvazit
o moznosti uloZeni zvlastnich opatieni pfed tim, nez bude ptistoupeno k zajisténi, avsak toto
soud jiz posuzoval vySe na zdkladé¢ samotného znéni pfijimaci smérnice a zdkona o azylu,
proto dané rozsudky na zaveérech soudu nemohou nic zmeénit.

Soud shledal, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5Azs 20/2016-38 se tykalo
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi a korigovalo zavéry rozsudku ¢j. 9Azs 192/2014-29.
Nicméné vyskrtnuti tohoto rozsudku jako posledniho z celé fady argumenti Zalovaného ve
prospéch neulozeni zvlastnich opatieni na str. 4 napadeného rozhodnuti poté, co zalovany jiz
shledal neucinnost zvlastnich opatieni, by nemélo prazadny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti jako celku a zavéri tam ucinénych. I bez néj totiz byla tivaha zalovaného
dostateCné ucelena a nepostradala vnitini logiku (srov. piehled argumentii zalovaného na
ptedchozi strané tohoto rozsudku).

Lze uzavftit, Ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni vyporadal v mezich
zékona dostatecné a jeho uvahy netrpély Zzadnymi vnitinimi rozpory ¢i zjevnymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektuje individudlni okolnosti piipadu a je
piezkoumatelné.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 30. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost: Kovatikova



