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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném s predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: X,
se sidlem Vokovicka 31/139, Praha 6, ICO: 275 87 592, zastoupen Mgr. Pavlem Hlavickou,
advokatem, se sidlem K doliim 42, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci Finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.1.2014, ¢.j. 310/14/5000-14504-711335,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 17. 1. 2014, oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo rozhodnuto o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j.
3654367/13/2006-24902-106109 tak, ze vyrokova cast rozhodnuti finanéniho ufadu byla
nahrazena jinym textem.

Prvostupfiovym rozhodnutim Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu bylo podle § 156
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 25. 1.
2011, doplnéné podanim ze dne 15. 6. 2013, o poseckani uhrady dané tak, ze bylo povoleno
poseckani tthrady dané z pfidané hodnoty (dale také DPH) v ¢astce 1 691 079 K¢ na dobu od
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25. 1. 2011 do 20. 12. 2013. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, ze zddost Zalobce o poseckani dané byla zamitnuta.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti finanéniho ufadu (dale také
spravce dang) prezkoumal jak v rozsahu pozadovaném Zalobcem v odvolani, tak i nad rdmec
odvolacich davodii postupem podle § 114 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
nebot’ zjistil, Ze rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni zadosti.

Zalovany vysel ze zjisténi, ze spravce dané vydal zalobci dne 20. 3. 2013 vyrozuméni
o nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010. Na to reagoval zalobce podadnim ze
dne 26. 3. 2013, ve kterém uvedl, Ze spolecné s daflovym pfiznanim k dani z ptidané hodnoty
za prosinec 2010 podaném dne 25. 1. 2011 podal také zadost o poseckani uhrady této danové
povinnosti. Zalobce namitl, ¢ vzhledem ktomu, Ze ktéto Zadosti neobdrzel Zadné
stanovisko, mél za to, ze spravce dan¢ jeho zadosti vyhovél. Spravce dan¢é vSak dne 22. 4.
2013 vydal dalsi vykaz nedoplatkii, ktery rovnéZz zahrnoval 1 neuhrazenou dafiovou povinnost
k DPH za prosinec 2010. Poté, dne 2. 5. 2013 spravce dané na zdklad¢ vykazl nedoplatka
vydal exekuéni piikazy. V ramci fizeni o exekuénich piikazech Zalobce dolozil ,,Zadost o
odlozeni daniové povinnosti ze 25. 1. 2011 (tj. pfedmétnou zaddost o poseCkani thrady dang) a
spravce dané zjistil, Ze se touto zddosti pro necitelnost piipojeného souboru nezabyval,
nedoplatky na danich tak zlstaly neuhrazeny a staly se pfedmétem exekuénich ptikazu.
V reakci na dolozeni Zadosti Zalobcem spravce dané dne 9. 5. 2013 sdélil Zalobci, Ze soubor
pfiloZeny k daniovému pfiznani ze dne 25. 1. 2011, ktery mél obsahovat zddost o poseckani
uhrady dané, byl pro spravce dané necitelny. V navaznosti na tuto korespondenci spravce
dan¢ vydal dne 5. 6. 2013 vyzvu k odstranéni vad podani zalobce ze dne 25. 1. 2011, jehoz
obsahem meéla byt Zadost o poseckani thrady DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010.
Zalobce ,,Z4adost o odlozeni dafiové povinnosti* ze dne 25. 1. 2011 dolozil a zalovany z jejiho
obsahu zjistil, Ze Zalobce Zadal o odloZeni danové povinnosti vyplyvajici z podaného pfiznani
k DPH za obdobi prosinec 2010 ve vysi 1691079 K¢ zdivodu dosud neuhrazenych
klicovych faktur. K tomuto textu nebyly doruc¢eny Zadné piilohy. Spravce dané nasledné ve
svém postupu zohlednil jak zZadost o odlozeni dafové povinnosti ze dne 25. 1. 2011, kterou se
diive nezabyval, tak i1 dal$i Zadosti Zalobce o pievedeni nedoplatku na thradu DPH z diivodu
nadmérného odpoétu za zdanovaci obdobi zaii 2010. Zalovany zjistil, Ze spravce dané
vyhovél Zadosti o povoleni poseckani s uhrady dané ze dne 25. 1. 2011 proto, aby zhojil
procesni pochybeni spravce dané€, spocivajici v jeho prodleni s vyfizenim Zzadosti. Proto
v prvostupiiovém rozhodnuti povolil poseckdni thrady DPH pro obdobi od 25. 1. 2011 do 20.
12.2013.

Zalovany se dale zabyval odvolacimi namitkami Zalobce, ktery namital, Ze
prvostupiiové rozhodnuti pro néj znamena zhorSeni momentéalniho stavu. Zalobce vychézel
z toho, ze jeho zadosti ze dne 25. 1. 2011 bylo vyhovéno, nebot’ nebyla ze strany spravce
dan¢ pfipominkovéana ani zamitnuta ve stanovené lhaté. Uvadél, ze se pravem domniva, ze
mu bylo vyhovéno, nebot’ danovy tad urcuje dobu poseckani moznou az na dobu 6-ti let.
K divodu poseckani pak uvedl, Zze pfedmétnd dan je predmétem soudniho sporu, ktery je
aktivni, a jsou v ném c¢inény aktivni tikony. Namital, ze tento soudni spor trva jiz tii roky a
neni mozné se domnivat, Ze skon¢i do konce roku 2013. Ma za to, ze opétovné zaslani zadosti
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zalobcem k vyzve spravce dan€ neni doplnénim ptvodni Zadosti, nebot’ jde o identickd podani
stejného obsahu.

Protoze zalovany dospé€l k odliSnému pravnimu nazoru ohledné diivodu poseckani
uhrady dané nez spravce dang, v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 dafiového fadu o tomto
odlisném nazoru seznamil Zalobce piipisem ze dne 6. 12. 2013. Zalobce na to zareagoval
ptipisem ze dne 23. 12. 2013, v némz se stanoviskem zalované¢ho nesouhlasil a poukazoval na
pochybeni spravce dané pii pfijimani necitelného souboru v ramci danového ptiznani ze dne
25.1.2011. Uvedl, ze spravce dan€¢ mohl z ndzvu souboru rozeznat, o jakou Zadost se jedna,
mohl vydat vyzvu k odstranéni vad podani, a namital, Ze podklady pro povoleni poseckani
s thradou dané¢ byly spravci dané poskytnuty jiz dne 26. 3. 2013. M4 také za to, Ze v jeho
piipad¢ jsou diivody pro poseckani tthrady dané¢ splnény. Byt’ spravce dan¢€ poseckani tthrady
dané povolil na krat$i dobu, nez Zalobce Zadal, je zfejmé, Ze dlivody k poseckani uznal, avSak
vyhovéni jeho zadosti s Casovym omezenim ve vyroku rozhodnuti znamend poruseni prav
zalobce v dlsledku chyby spravce dané.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se po uvedeném sdéleni odligného
pravniho nazoru dle 115 odst. 2 danového fadu zabyval splnénim zdkonnych predpokladi pro
povoleni posedkani thrady dané dle § 156 dafiového Fadu. Zadost alobce shledal
nedivodnou a nepodloZenou, nebot’ zjistény skutkovy stav nebylo mozné podradit pod jeden
z poseckacich diivodli dle § 156 odst. 1 daniového fadu. Uvedl, ze vycet ditvodii pro poseckani
uhrady dan¢ je taxativni a nelze jej rozSifovat pro jiné diivody nez pro ty, které jsou vyslovné
uvedeny v citovaném zakonném ustanoveni. Zalobce na Zadny zakonny diivod neodkazuje a
spravni uvaha neni z prvostupfiovém rozhodnuti seznatelna. Zalovany se tedy zabyval nejen
odvolacimi namitkami, ale i divody podané Zadosti. Uvedl, ze Zzalobce svou Zadost
formuloval pouze jako strohy pozadavek odivodnény tvrzenim, ze zadost je podavana
z dlivodli neuhrazenych klicovych faktur. Jeho Zadost se tedy pravdépodobné tykala mnoZstvi
prostiedkil, které ma ¢i nema k dispozici pro uhradu dan¢. Takovou situaci by bylo mozné
podfadit pod ustanoveni § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu, resp. odst. 1 pism. a) a c)
danového tadu, ¢emuz by mohlo svédcit zalobcovo tvrzeni o likvida¢nich dopadech thrady
dané. Naplnéni téchto divodii vSak by muselo byt nejen specifikovano, ale také dolozeno,
nebot’ institut poseckani je nutno vnimat jako mimotadnou ulevu pfi placeni dani, nikoliv jako
automaticky pravni narok. Proto je nutné piedloZit takové podklady, ze kterych bude mozné
vyvodit zavér, ze dan bude po skonceni poseckani skuteéné zaplacena a zadatel bude schopen
uhradu provést. Jde o takové individudlni platebni podminky, aby Zadatel mohl pieklenout
svou pirechodnou nepfiznivou situaci a zaroven splnit své zdkonné danové povinnosti. Podle
datiového tadu je na Zadateli svd tvrzeni dolozit. To Zzalobce neucinil v souvislosti ani
s jednim uvazovanym poseckacim divodem. Ohledné naplnéni diivodu dle § 156 odst. 1
pism. d) danového fadu, tedy nemoZznosti uhradit dan najednou, je nutné posoudit komplexné
majetkové poméry zadatele. Tento diivod nelze zuzovat pouze na nedostatek penéznich nebo
snad hotovostnich prostfedki. Poseckani by muselo byt povoleno z divodu védzné Ujmy,
musela by byt zjisténa podoba a rozsah hrozici ujmy. To obdobné plati pti zjisStovani divodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. c) dafiového fadu. Zalovany tedy postradal jakékoliv
podklady prokazujici momentalni platebni neschopnost a hrozici likvida¢ni dopad, ktery by
uhrada dan¢ mohla zptsobit.

Zalovany se déle ve svém rozhodnuti zabyval institutem poseckéani (hrady dané a jeho
smyslem. Uvedl, jaké vyhody toto poseckani pro danovy subjekt piinasi, tj. dispozice
s financnimi prostfedky urenymi k uhradé datiovych povinnosti, poskytnuti konkrétniho
casového prostoru k tomu, aby podnikl kroky vedouci k zaplaceni dané. Tyto vyhody
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zpusobuji, ze poseckani je mozné poskytnout jen t€ém daflovym subjektlim, které prokazatelné
napliuji podminky dle § 156 odst. 1) dafiového fadu. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce,
ackoliv sam vychazi ve svych postojich ztoho, Ze jeho Zadosti bylo piivodné vyhovéno,
piesto necinil zadné kroky, aby mohl svym zdkonnym dafovym povinnostem dostat.
Zalovany poukazuje na to, Zze Zalobce Zadal o poseckani pied vice nez dvéma lety a mél
dostatek prostoru k tomu, aby svij danovy dluh splatil, nebo alespoii snizil. Bud’ se tedy
jednalo o dlouhodobou platebni neschopnost, kdy by ani dal$i poseckani uhrady dan€ nevedlo
k jeji tthradé€, nebo o neochoté dluznou dan uhradit a uptednostiiovani ostatnich zavazka pied
zavazky danovymi. V obou piipadech povoleni pose¢kani thrady dané by ptedstavovalo
rozpor se zakladnim cilem spravy dani podle § 1 odst. 2 daiového fadu. Zalovany tedy dospél
k zavéru, Ze na zaklad€¢ Zzadosti, k niz nebyly doloZeny Zadné relevantni podklady, nebylo
mozné poseckani uhrady dan¢ povolit.

Zalovany rovnéz povazuje za nepodloZenou namitku a uvahu Zalobce o fikci kladného
rozhodnuti o Zadosti. Uvaha o takové fikci nema Zadnou oporu v dafiovém fadu, spravce dané
ma podle § 156 odst. 2 dafiového fadu rozhodnout o zadosti o povoleni poseckani do 30ti dni.
V ptipad¢ Zalobce byl spravce dané ve vyrazném prodleni, byt jde o lhiitu potfadkovou,
s jejim nedodrzenim vsak neni spojen Zadny pravni disledek. Zalobce nevyuzil ochranu pred
necinnosti spravce dan¢ podle § 38 danového fadu a jeho predpoklad, Ze Zadosti o poseckani
bylo bez dalsiho vyhovéno, nema oporu v pravni upravé institutu poseckani thrady dané.
Kromé absence pfislusné pravni upravy ustanoveni § 156 odst. 3 danového fadu, obsahuje
upravu zcela opacnou. Zde je vyslovné uvedeno, Ze spravce dané¢ musi v rozhodnuti urcit
dobu poseckani. Je tedy ziejmé, Ze ve véci Zadosti o poseckani uhrady dané je vydavano
rozhodnuti, které musi obsahovat i jasné vymezeny &asovy usek trvani poseckani. Zalobce
74dné rozhodnuti ve véci neobdrzel a zadna doba posetkani mu stanovena nebyla. Zalovany
proto namitku, Ze Zalobce ptfedpokladal, Ze jeho Zzadosti bylo vyhovéno i bez vydani
rozhodnuti ve véci, bez ur€eni doby poseckani thrady dang, nepovazuje za diivodnou.

K diivodu zadosti o poseckani uhrady dang, jimz ma byt vedeni soudniho sporu
s odbératelem zalobce ve véci plnéni z obchodné pravniho zavazku zalovany uvedl, Ze
zalobce jako platce DPH je povinen dai hradit pod vlastni majetkovou odpovédnosti ve
stanovené vySi. V fizeni o povoleni poseckani tihrady by muselo byt prokdzano, ze na
odvod DPH Zadatel nedisponuje dostate¢nymi prostfedky obecné, nikoliv jen témi plynoucimi
z plateb za plnéni, za které ma byt odvedena dan. Nadto zalovany konstatuje, ze ve véci
vymeéieni dan¢ Zalobce nepodal zddné opravné prostifedky ani spravni Zalobu.

Zalovany se dale zabyval reakci Zalobce na seznameni Zalobce s odliSnym pravnim
nazorem odvolaciho organu. Poukazuje na to, Ze v fizeni nebyly shromazdény nové podklady
a dikazy, Slo toliko o ozndmeni o odliSném prdvnim nazoru v ramci spravni uvahy o
poseckani uhrady dané. Nevyjadiuje se ke zplsobu podani danového priznani na
formulédfovych podanich a k jejich realizaci elektronickou formou, nicméné ptipustil, Ze obsah
podani skutecné nebyl spravci dané znam az do okamziku, kdy byl soubor opétovné zaslan
dne 15. 6. 2013 jako piiloha bézné datové zpravy. Zalovany souhlasi se Zalobcem ohledné
postupu spravce dané v tom, ze spravce dané mél skute¢né bez zbytecného odkladu reagovat
na pisemnost, jejiz obsah pro néj nebyl zjistitelny, avsak to, ze tak neucinil, nezaklada narok
zalobce na povoleni poseckani uhrady dan€. Takovymi diivody mohou byt toliko divody dle
§ 156 odst. 1 danového tadu.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze¢ napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, prestoze byly dany divody k poseckani tthrady dané€ dle § 156 odst. 1 pism. c) a e)
danového tadu a spravce dané¢ mél povolit poseckani alespoit po dobu, nez se vyfesi soudni
spor o predmétném plnéni, nebot’ casovy predpoklad ukonceni sporu je nizsi nez doba, kterou
umoziuje dafovy fad. Zalobce dale namita, Ze v fizeni byla porusena zasada dvojinstanénosti,
protoze spravce dané piekrocil své opravnéni k doplnéni dokazovani dle ustanoveni § 115
danového fadu a de facto ve véci znovu rozhodl, ¢imzZ Zalobci znemoznil uplatnéni zakonnych
opravnych prostredk.

Zalobce byl poskozen i postupem prvoinstanéniho organu, jestlize na zadost Zzalobce o
poseckdni Uhrady dan€ ze dne 25. 1. 2011 spradvce dané néjak nereagoval a k vydani
rozhodnuti s ¢asteénym zamitnutim doslo az 20. 6. 2013. Zalobce vytyka, ze Zadost o
poseckani ze dne 25. 1. 2011 byla zcela jist€¢ doruCena a spravce dané¢ meél reagovat
minimalné vyzvou k doplnéni k odstranéni vad, jak mu to ukladd4 ustanoveni § 74 odst. 1
daiového fadu. Zadost o poseckani byla stru¢na, ale Zalobce by ji po vyzvé spravce dané jisté
dostatecné¢ odiivodnil. ProtoZe spravce dané nereagoval, Zalobce vychéazel ztoho, Ze mu
v zadosti bylo vyhovéno a to na zéklad¢ zdsady legitimniho ocekéavani, kdyz v pfedchozim
piipad€ u Zadosti ze dne 25. 9. 2010 bylo spravcem dané¢ Zadosti Zalobce vyhovéno a Zalobce
rovnéZ neobdrzel Zadné rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané o poseckani thrady dané neni
dle daniového fadu néjak vazano na dalsi tkony, ¢i kroky, které je nutné ucinit, aby rozhodnuti
bylo platné. Tvrzeni Zalovaného o pochybeni Zalobce nevyuzitim ochrany proti nec¢innosti
spravce dan¢ je tedy scestné a zalobce je piesvédcen, Ze o poseckéni tthrady bylo rozhodnuto
kladné. Pokud Zalobce neobdrzel od spravce dané rozhodnuti, v némz by mu byly urceny
dalsi podminky a vymezeni pro poseckani dané, pak zalobce spravné dovodil rozsah povoleni
bez dalSiho omezeni tak, jak umoznuje danovy tad, tedy po dobu 6-ti let. Je nepravdivé a
zavadéjici tvrzeni Zalovaného o necinnosti a neochoté Zalobce se platbou dané jakkoli aktivné
zabyvat, nebot” zalobce po celou dobu od podani zadosti ponechaval veskeré nadmérné
odpocty u spravce dan€ v dobré vife, Ze alesponl timto zpiisobem poskytuje ¢aste¢nou tthradu
poseckané dan¢. Na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni vad podani v disledku tvrzeni o
necitelnosti pivodniho podani, Zalobce tuto zadost dne 15. 6. 2013 znovu potvrdil
v nezménéné podobé tak, jak byla podana ptivodné dne 25. 3. 2013, a toto podani dolozil. Na
zéaklad€ tohoto doloZeni pak spravce dan¢ vyhovél zadosti o poseckani thrady, avsak z jeho
spravniho uvazeni nelze zjistit, pro¢ poseckani povolil toliko do 20. 12. 2013. Z tohoto
pohledu je rozhodnuti spravce dané nepiezkoumatelné. Zalovany nasledné namisto toho, aby
prezkoumal postup spravce dané, tedy zda poseckani bylo odivodnéné a primétené, se
zaméiil na Siroké prehodnoceni celého piipadu a rozhodl tak, Ze se poseckani vibec
nepovoluje. Zalobce mé za to, ze podminky k pose¢kani tihrady dané dle § 156 odst. 1 pism.
c) datlového tadu byly u Zalobce dany. To vSak Zalovany blize nezkoumal, nepozadoval
doplnéni tvrzeni o opravnénosti Zalobce, pouze formalné zaslal sezndmeni s odliSnym
pravnim nazorem, jak umoziuje danovy fad, avSak na vyjadieni Zalobce k tomuto v zdkonné
lhité nepohlizel.

Zalobce vytyka zalovanému nesouéinnost s dafiovym subjektem a poudeni, jak napf.
dolozit stav soudniho sporu, jak dolozit likvidaci spolecnosti, tedy Ze se Zalovany netidil
zakladnimi zésadami danového fizeni a tak doslo k situaci, ze zalovany své rozhodnuti
odliivodiiuje nedolozenim piiloh a nedostateCnym tvrzenim Zalobce, ackoliv tyto ptilohy byly
dany spravci dané k dispozici jiz 25. 3. 2013. Zalobce nepolemizuje s diivody stanovenymi v
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§ 156 danového tfadu a s mimotadnosti institutu Zadosti o poseckani Uthrady dané, avSak
nechape, o jaké jiné vyjimecné piipady by meélo jit, nez o situaci popsanou, kdy je veden
soudni spor o tom, zda viibec probéhlo zdanitelné plnéni.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V podané Zalob¢ zalobce soucasné pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku zaloby s tim,
ze jde o vysokou ¢astku thrady DPH. O této zadosti rozhodl soud usnesenim ze dne 25. 4.
2014, ¢.j. 9 Af11/2014-32 tak, ze odkladny Gcinek zalob& nepfiznal.

VI. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poukazal na to, Ze diivodem Zadosti bylo toliko
neuhrazeni kli¢ovych faktur a v zadosti nebyly piilozeny zadné podklady. Zalovany setrvava
na svém stanovisku, Ze takové zadosti nelze vyhovét. Zalobce byl béhem odvolaciho fizeni
upozornén na to, ze jeho zadost nedokldda prokazatelné naplnéni Zadného ze zékonnych
divodd. V sezndmeni s odliSnym pravnim nazorem zalované¢ho ze dne 6. 12. 2013 se
zalovany podrobné zabyval tim, zda je tvrzeni Zalobce podfaditelné pod nékterych ze
zdkonnych diivodii. Zalobce by k okolnostem, které by byly podiaditelné pod ustanoveni §
156 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu jako divod k vyhovéni zadosti, musel prokazat, Ze to je
vynos z ukonceni jeho podnikdni byl niz$i nez jim vytvofend dan za dalSi obdobi. Tyto
okolnosti nebyly v Zadosti ani tvrzeny a nemohlo jit o okolnosti béhem uplynulych let
neménné, pokud ano, vznikla by pochybnost o pfechodném a momentalnim charakteru
situace, ktera by méla byt divodem pro poseckani thrady dané. Kromé uvedeného zalobce az
v podané zalob¢ zacal tvrdit i naplnéni podminky pro poseckani uhrady dané dle § 156 odst. 1
pism. e) dafiového fadu. Zalobce sice zmifioval probihajici soukromopravni soudni spor i
v predchozich fizenich, nicméné neuvedl, ze by v této skuteCnosti spatfoval okolnost, na
zaklade, které mize dojit k zaniku povinnosti hradit daii. Soudni spor o zaplaceni kupni ceny
neni divodem dle § 156 odst. 1 pism. e) dafového fadu. Zalovany navic vyklad Zalobce
povazuje za témé&F absurdni. Zalobce vyfakturoval svému obchodnimu partnerovi k zaplaceni
castky za poskytnuti uréitého plnéni. Tato skuteCnost zaklddala povinnost dan pfiznat a
odvést. Obchodni partner tthradu fakturované ¢astky odmitl, a proto se Zalobce doméha jejiho
zaplaceni soudni zalobou. Nyni ale ve vztahu ke svym dafiovym povinnostem tvrdi, Ze je
mozné, ze bude rozhodnuto v jeho neprospéch, tedy Ze bude zjiSténo, ze Zalobce zddné
zdanitelné plnéni neposkytl. Zalobce, ktery v pfedchozim fizeni tvrdil, Ze nemiize tvrzenou
daii uhradit, protoze nedostal plnéni zaplaceno, nyni namitd, ze mulze vyjit najevo, Ze
fakturoval Castku obchodnimu partnerovi zcela bezdivodné. Argumentuje tedy tim, ze
v danovém pfiznani uvedl, Ze poskytl zdanitelné plnéni, ze kterého musi odvést dan, ale
zaroven je tu moznost, ze civilni soud shledd, Ze vlastn¢ zadné plnéni neposkytl. V téchto
tvrzenich nelze nalézt naplnéni § 156 odst. 1 danového radu.

V souvislosti s namitkou legitimniho ofekavani Zalovany uvadi, Ze neexistoval zadny
divod, ze kterého by mohlo zalobci vyplynout ocekavani splnéni jeho pozadavku na
poseckani thrady dané. Zalobce jako platce dané a obchodni spoleénosti si musi byt védom,
ze dané jsou ze zékona splatné v urcité dané terminy a ze s pozdni thradou je spojend vyrazna
sankce. Mélo by mu byt ziejmé, ze k odloZeni povinnosti platit dait nemulze stacit prosté
pozadani s uvedenim nic netikajiciho a nekonkrétniho divodu.
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Dle Zalovaného je zcela nepodlozend 1 argumentace zalobce, Ze by dle danového fadu
zalobci vznikla fikce ¢i konkludentniho rozhodnuti o poseckani s thradou dané bez
formalizovaného rozhodnuti. Takové postupy a ucinky uplynuti lhity se v danovém fadu
objevuji pomérné ziidka a jsou vzdy vyslovné upraveny. Z ustanoveni § 156 odst. 3 dailového
fadu jednoznacné plyne, Ze se vydava rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti o poseckani
a stanovi se doba poseckéni, pficemz poseckani mize byt vazano na dal$i podminky. K
ustanoveni § 156 odst. 3 danového fadu zalovany dodava, Ze poseckani tthrady dané nikdy
nemuze byt povoleno na maximalni dobu celych 6 let. Pti Sestiletém poseckani tthrady dané
by spravce dan¢ nikdy nemohl ptikrocit k vymahani uhrady dané a zaplaceni dané by zéaviselo
jen na dobré vili daftového subjektu. Musi tedy byt vzdy ponechan urcity ¢asovy prostor jak
pro thradu dané, tak i pro jeji ptipadné vymahani.

Zalovany poukazuje na nejasny a nespravny vyklad pravni Gpravy Zalobcem, ktery
namita, Ze rozhodnuti o poseckani uhrady dang, neni vdzano na dal$i ukony ¢i kroky. Platnost
rozhodnuti nastadvd vydanim rozhodnutim a jeho dorufenim zacina byt rozhodnuti Gc¢inné.
Platnost rozhodnuti tedy skute¢né neni vazana na dalsi nasledné ukony.

Zalovany také nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze doslo k piekro¢eni pravomoci odvolaciho
organu. Postup Zalovaného ma oporu v ustanovenich danového fadu, oproti tomu Zalobcova
argumentace je zna¢né nekonkrétni a neobsahuje ani oznaceni zakonného ustanoventi, které by
mélo byt poruseno. Zalovany poukazuje na to, e miZe rozhodovat pouze v mezich § 116
odst. 1 danového fadu, kdy neméa moZnost v ptipadé¢ zjisSténych vad fizeni ¢i rozhodnuti vratit
vec spravel dang 1. stupn€ k novému rozhodnuti ve véci. Proto je v dantiovém fizeni odvolaci
fizeni kontinudlnim pokraCovanim fizeni pfed spravcem dané€ 1. stupné, jehoZ nespravnost a
nezakonnost napravuje odvolaci organ. Ten tak ¢ini postupem podle § 115 danového tadu,
kdy k zachovani principu dvojintancnosti slouzi informaéni povinnost Zzalovaného v § 115
danového tadu.

Z uvedenych divodi ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zékonem a proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl.

IV.  Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pfed soudem trval na nézoru, Ze zalovany mél Zzadosti o
poseckani uhrady dané¢ vyhovét. Poukazal na to, Ze spravce dané 1. stupné zadosti vyhovél, i
kdyZ jen na velmi kratkou dobu, a kdyby spravné aplikoval spravni uvazeni, musel by uvazit,
ze je to doba nedostacujici. Podstata véci spocivala v tom, Ze na stran¢ zalobce vznikla
povinnost odvést urcitou ¢astku DPH na zakladé faktury, kterou vystavil na spolecnost EP
Line. Spole¢nost EP LINE tuto fakturu neuznala, sama si ji nezafadila do DPH a vratila ji
jako fakturu neopravnénou. Mezi zalobcem a spole¢nosti EP LINE probihalo soudni fizeni,
kde nebylo jasné, zda bude soudem uznano plnéni, které bylo pfedmétem fakturace, z niz
mélo byt odvedeno DPH. Takze vznikla legitimni obava, ze dojde k zaniku dafiové povinnosti
presné tak, jak je uvedeno v § 156 odst. 1 danového fadu. Dle zalobce je proto splnéna
podminka, Ze by mohlo dojit k zaniku danové povinnosti. Aktualné je sporné fizeni ve fazi
odvolani a vysledek fizeni se jevi odli$né, nicméné pied cca 5ti lety to vypadalo ipIné jinak, a
to tak, Zze soudem bude konstatovano, Ze plnéni neprobéhlo, jak bylo deklarovano. Tudiz by
doslo k zéniku té dafiové povinnosti.
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Zastupce Zalobce dale poukazal na chybu spravce dané pii povoleni poseckani thrady
dan¢, spocivajici vtom, Ze spravce dané mél vice zvazovat dobu poseckani, mél si
v soucinnosti se zalobcem vyzadat néjaké stanovisko nebo doplnéni, jak sporné fizeni mize
dlouho trvat.

Zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k Zalobé€ a trval na zamitnuti Zaloby.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchéazelo
jeho vydéni, podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) vmezich zalobou uplatnénych namitek, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Ptedné soud zcela odmitd jako nedlivodnou ndmitku, Ze by postup spravce dané, ktery
zpocatku nereagoval na Zadost zalobce o poseCkani uhrady dané, jako pfilohy danového
pfiznani ze dne 25. 1. 2011, byl diivodem ke shledani nezakonnosti rozhodnuti spravce dané a
potazmo 1 zalovaného.

V dané véci je nesporné€, ze zalobce podal zZadost o poseckani thrady DPH jiz dne 25. 1.
2011, byt soubor, ktery Zadost obsahoval, byl pro spravce dan¢ necitelny, a Ze tuto Zadost
ptredlozil spravci dané opakované i v ramci fizeni o exekucnich piikazech a na vyzvu spravce
dané ze dne 5. 6. 2013. Soud také povaZuje za opravnénou vyhradu Zalobce, Ze se spravce
dané nesnazil jiz v souvislosti s danovym piiznanim osvétlit ptilohu tohoto pfiznani a
v soucinnosti se Zalobcem zjistit obsah pfipojeného souboru. Nicmén€ jde o procesni
nedostatek, ktery mohl porusit toliko pravo zalobce na v€asnost rozhodnuti o jeho zadosti.
V uvedeném sméru je relevantni argumentace Zalovaného, Ze Zalobce se mohl doméhat
vydani rozhodnuti o Zadosti o poseckani tthrady dan¢ opatfenim proti necinnosti a je spravna i
jeho argumentace, Ze §lo o poruSeni potfadkové lhiity. S poruSenim potfadkové lhity neni
spojen zadny pravni disledek, ktery by se projevil v rozhodnuti v meritu véci, v daném
ptipad¢ v rozhodnuti o diivodech poseckani thrady DPH. Stru¢né feceno, pochybil-li spravce
dan¢ a vCas nevyporadal zadost zalobce o poseckani uhrady dané ze dne 25. 1. 2011 a ucinil
tak az rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, nezaklada to divod pro shledani podminek poseckani
s thradou dané dle § 156 odst. 1 danového fadu a nezaklada to ani fikci vyhovéni zadosti
zalobce po dobu 6 let, po kterou je dle daiiového fadu mozno vybrat dan.

Podle § 156 odst. 1) danového fadu na zadost danového subjektu nebo z moci Ufedni
muze spravce dané povolit poseckani uhrady dané, popiipadé€ rozlozeni jeji thrady na splatky
(dale jen ,,poseckani‘),

- pokud by neprodlend tthrada znamenala pro dafiovy subjekt vaznou jmu (pism. a))

- pokud by byla ohroZena vyZziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych (pism. b))
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- pokud by neprodlena tihrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pficemz
vynos z ukonceni podnikéni by byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvofend dan v
pristim zdaniovacim obdobi (pism. c)),

- neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou (pism. d)), nebo

- pii divodném ocekavani ¢aste€ného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan
(pism. e)).

Podle § 156 odst. 3 danového fadu spravce dan€ rozhodne o zZadosti o poseckani do
30 dnti ode dne jejiho podani.

Podle § 156 odst. 3 danového fadu v rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti o
poseckani, se stanovi doba poseckani a poseckani miiZze byt vadzano 1 na dalsi podminky.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze poseckani s thradou dané Ize povolit jen na
zakladé zakonem stanovenych podminek a zdkonem stanovenym postupem.

K institutu poseckani tthrady dané se jiz dostate¢né vyslovila soudni judikatura (srov.
napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. sp. zn. 11 Af 32/2013-79, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 74/2014). Soudy vychazeji z toho, Ze institut poseckani thrady
dang, poptipad¢ rozlozeni jeji thrady na splatky dle § 156 danového fadu je beneficiem ze
strany statu, které je poskytovano v pfipad€ splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je
pii rozhodovani o Zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen
tvrdit ve své Zadosti relevantni diivody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim piedlozit
dikazni prostiedky. Diikazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pii thradé dané
domahda. Spravce dan€ je povinen vychazet pfi posouzeni Zadosti z nalezité¢ zjiSt€éného
skutkového stavu. Vychdzi pritom piedevsim z tvrzeni a dikaznich prostiedkl obsazenych v
zadosti a nepochybné miiZze vzit v Gvahu 1 skutecnosti zfejmé z danového spisu zadatele.
Jestlize ma vSak spravce dané€ i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu
zadatel poskytl ¢i mé za to, ze diivody Zadosti nebyly prokazatelné¢ doloZeny, neni povinen
zadateli sdélit, ze neunesl dikazni bfemeno, pfip. jej vyrozumét o tom, jaké dikazni
prostiedky by mél ke své Zadosti predlozit. VyuZiti moZnosti poZzadat o beneficium pii hradé
dan¢ je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost
komplexné zdlvodnil a ptedlozil k uvedenym divodim nezbytné¢ ditkkazni prostiedky.
Danovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedend v zadosti, bude
spravce dan¢ nucen zadost zamitnout.

Posouzeni podminek ust. § 156 odst. 1 dafiového fadu je tedy nezbytné pro to, aby bylo
mozné zadosti danového subjektu o poseckani uhrady dané vyhovét. Jiz  ztohoto
hmotnépravniho predpokladu posouzeni divodl poseckani a samotné povahy poseckani (tj.
stanoveni doby, na kterou se odklada danova povinnost) je ziejmé, Ze k poseckani thrady
dan¢ nemiiZze dojit jinym zptisobem nez na zékladé rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni a
na zékladé spravniho uvazeni o divodech i dobé poseckdni. Z ustanoveni § 156 odst. 3
danového fadu jednoznacné plyne, ze se vydava rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti o
poseckani a stanovi se doba poseckani, pficemz poseCkani mize byt vazano na dalsi
podminky. Zalobcem dovozovana fikce kladného rozhodnuti o pose¢kani Ghrady dang, tedy
jakési konkludentni rozhodnuti spravce dané k zadosti danového subjektu uplynutim lhity pro
rozhodnuti, neméd oporu v pravni Upravé institutu poseckani dang. Takovy postup nelze
dovozovat ani ze zasady legitimniho ocekévani, jiz se zalobce dovolava s odkazem na jiny
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postup spravce dan¢ vuci zalobci v jiném zdanovacim obdobi, k némuz Zzalobce ani
neptredklada zadné podrobnosti o okolnostech vyhoveéni poseckani thrady dan¢. Nadto zasady
legitimniho ocekévani se nelze dovolavat automaticky poukazem na jiny ptipad obdobného
postupu, neni-li dostatecné vyjasnéno, ze jde o ustalenou spravni praxi a nejde-li o vyboceni
z jinak spravného postupu spravce dané. Aplikaci spravni praxe, ktera by neméla oporu v ust.
§ 156 odst. 3 danového fadu nelze uznat jako ,, legitimni* o¢ekavani.

V dané véci spravce dané proto postupoval procesné v souladu se zakonem, jestlize o
zadosti zalobce ze dne 25. 1. 2011 vydal dne 20. 6. 2013 rozhodnuti se stanovenim doby
poseckani thrady danég. Jinou otdzkou je, zda vyhovél Zadosti v souladu se zdkonem, tj. zda
k vyhovéni Zadosti byla splnéna n&kterd z podminek ust. § 156 odst. 1 daniového fadu.

V projednavané véci rozhodoval spravce dané o zadosti zalobce ,,0 odlozeni danové
povinnosti® ze dne 25. 1. 2011 z davodu v zadosti vyslovné uveden¢ho jako ,neuhrazeni
klicovych faktur®. Toto tvrzeni bylo dle spravniho spisu doloZeno doklady o vedeni sporu
zalobce s jeho obchodnim partnerem o piijeti a fakturaci plnéni (potazmo tedy 1 o existenci
daniové povinnosti Zalobce). Bylo proto na spravci dané, aby pouze tyto okolnosti (jiné
zalobcem tvrzeny nebyly) podrobil zhodnoceni, zda spadaji pod divody poseckéani tihrady
dané dle § 156 odst. 1 danového fadu. To spravce dané neucinil, nebot’ své rozhodnuti o
povoleni poseckani uhrady DPH v ¢astce 1 691 079 K¢ nedoprovodil zadnou spravni tivahou
o divodech poseckani dle § 156 odst. 1 danového fadu a v rozhodnuti pouze uvedl, Ze
poseckani uhrady DPH povolil na zdkladé¢ Zadosti Zalobce. AZ Zalovany v napadeném
rozhodnuti po zjisténi divodd povoleni poseckani, které vedly k vyhovéni Zadosti,
obsaZenych ve stanovisku spravce dané k odvolani ze dne 8. 10. 2013, uvedl, Ze spravce dané
tak ucinil ve prospéch Zalobce proto, aby napravil své procesni prodleni s vyfizenim Zadosti.
Jak uz vSak bylo vysSe uvedeno, toto procesni pochybeni nemuize ovlivnit posouzeni
materidlnich diivoda pro poseckéani uhrady dang. Proto Zalovany zvolil postup dle § 115 - §
116 danového tadu, aby napravil pochybeni spravce dan¢ spocivajici v aplikaci zakonem
nestanoveného diivodu pro vyhovéni Zadosti o poseckani s thradou dané.

Zména rozhodnuti spravce dané v odvolacim danovém fizeni neni poruSenim zéasady
dvojinstan¢nosti fizeni. Odvolaci organ je opravnén zménit rozhodnuti spravce dané i
v neprospéch odvolatele postupem podle § 116 danového fadu, nebot’ mu to toto ustanoveni
se soubéznou povinnosti dle § 115 danového fadu umoznuje.

Podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni.
Dle pism. b) a ¢) téhoZ ustanoveni odvolaci organ jinak postupuje tak, Ze rozhodnuti zrusi a
zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Judikatura spravnich soudd dovodila, ze skute¢nost, ze danovy fad neumoziuje zruseni
rozhodnuti a vraceni véci prvostupniovému organu k dal§imu fizeni, nemtze byt vykladana
tak, ze spravce dané 1. stupné muze pokracovat v fizeni poté, kdy jeho rozhodnuti bylo
zruseno Odvolanim, ptesla funkéni ptisluSnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a zpét
se mize vratit jen v duisledku jeho rozhodnuti, coz vSak danovy tad vylucuje. Proto vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané 1. stupné musi byt odstranény

v ramci odvolaciho fizeni (srov usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 Afs 15/2007-75).

Jestlize ma Zalovany zdkonné oprdvnéni prvostupiiové rozhodnuti ménit musi byt pred
vydanim jeho rozhodnuti respektovano ustanoveni § 115 odst. 2 daiiového tadu, podle kterého
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odvolatel musi byt uvédomen o tom, Ze Zalovany dospél k odlisnému pravnimu nézoru na
zpusob stanoveni dan¢ (zde o divodech poseckani uhrady dan€), nez jaky zaujal spravce dané
a tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V této véci Zalovany spravni
orgdn svij odliSny pravni nazor sd¢lil zalobci v ,,Seznameni s odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho orgénu® ze dne 6. 12. 2013, v némZ zcela dostatecné zalobci oziejmil zakonné
davody, kterymi je podminéno vyhovéni Zadosti o poseckani thrady dané a také dikazni
bfemeno danového subjektu, tj. Ze divodnost podané zadosti o poseckani musi kazdy zadatel
nejen dostateéné a konkrétné tvrdit, ale tato své tvrzeni také doloZit. Zalobce seznamil s tim,
ze zcela nedostatecné formuloval diivody své zadosti a nedolozil zddné relevantni podklady,
proto nebylo mozné poseckani uhrady dané povolit. Zalobce se s odlisnym pravnim zavérem
zalovaného seznamil a poddnim ze dne 23. 12. 2013 se k nazoru zalované¢ho vyjadtil. Jeho
vyjadfeni je zalozeno na polemice s postupem spravce dané k identifikaci podané zadosti o
poseckani 1 s ndzorem Zalovaného s poukazem na to, Ze spravce dané¢ mél k potiebné udaje
k Zadosti jiz pted vydanim vyzvy k odstranéni vad Zadosti a veSkera tvrzeni Zalobce byla
dolozZena celou fadou dokumentl. Z tohoto vyjadieni tak vyplyva, Ze za podklady pro svou
zéadost o poseCkani thrady dané zalobce povazuje doklady o vedeni sporu se svym obchodnim
partnerem a probihajici fizeni o prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni pro opravnénost
fakturace, z niZ méla vzejit danova povinnost zalobce. Z podané zaloby a ostatné 1 z pfednesu
zastupce zalobce pfi ustnim jednani pted soudem rovnéz vyplyva, ze zalobce uplatiiuje
davody pro poseckani uhrady dané dle § 156 odst. 1 pism. c¢) a e) danového fadu a za tyto
divody povazuje soudni spor o zdanitelné¢ plnéni sjednim odbératelem skladovacich a
logistickych sluzeb zalobce.

Ackoliv zalobce v daitovém fizeni na zddné zékonné diivody pro poseckani uhrady dané
neodkazoval, zalovany se z hlediska jednotlivych divodd pro poseckéani tthrady dané dle §
156 odst. 1 situaci zalobce zabyval a dostate¢nym zptisobem se na stranach 4- 7 napadeného
rozhodnuti zabyval tim, pod jaké zdkonné piedpoklady pro vyhovéni zadosti by Zalobcovo
tvrzeni o ,, neuhrazeni klicovych faktur® mohlo byt podfaditelné, pti¢emz logicky vychazel ze
smyslu tohoto tvrzeni, totiZ, Ze zalobce zfejmé nedisponuje mnoZzstvim finan¢nich prostiedki
nebo, ze muize jit o likvida¢ni dopady na spolecnost zalobce, z ¢ehoz zalovany usuzoval, ze
muze jit o divody dle § 156 odst. 1 pism. a), c) nebo d) danového fadu. K naplnéni téchto
diivodt vSak nejen v napadeném rozhodnuti, ale i v ,,Seznameni s odliSnym pravnim ndzorem
odvolaciho organu* zcela ziejmé predestiel, Ze nemuze jit pouze o nedostatek financnich ¢i
hotovostnich prostfedkti, Zze Zzadatel musi hodnovérné dolozit momentalni platebni
neschopnost a celkovou majetkovou situaci, z niz lze usuzovat na podobu ¢i rozsah hrozici
ujmy nebo zaniku podnikani a ze Zalovany v tomto sméru postradal podklady prokazujici
platebni neschopnost Zalobce a hrozici likvidaéni dopad. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vzal v uvahu tvrzeni zalobce o vedeni sporu s jeho odbératelem, které vyporadal argumentaci,
ze 1 ve vztahu k vedenému sporu by muselo byt prokazano, ze Zalobce nedisponuje financnimi
prostiedky obecné, nikoliv jen témi plynoucimi z plateb za plnéni, za které ma byt odvedena
dan.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se vyporadal s tvrzenimi Zalobce z hlediska vSech
taxativnich diivodi relevantnich pro posouzeni Givahy o posekani s thradou dan&. Zalobce
oproti tomu po celé danové fizeni, ve vyjadreni k ,,Sezndmeni s odliSnym pravnim ndzorem
odvolaciho organu“ ani v podané zalobé nepiedestiel konkrétni fakta a podklady o své
finan¢ni a majetkové situaci, ptipadné hrozici 4ymé ¢i likvida¢nich dopadech do podnikani.
Protoze zalobce v podané zalob¢ vyslovné naznacuje, ze diivodem pro poseckéani thrady dané
muze byt zalobcem vedeny spor (zalobce uvadi, Ze nechape, o jaké jiné vyjimecné piipady
nez o situaci jim popsanou, by mélo jit), zuzuji se jeho tvrzeni o divodech poseckani uhrady
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dan¢ na zdkonem stanoveny divod v ust. § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu, tj. o ditvodné
ocekavani castecného ci uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Kuvazovanému divodu dle § 156 odst. 1 pism. d) daiiového fadu soud uvadi, Zze pod
tento zdkonny divod nelze bez dal$iho podfadit toliko vedeni sporu z obchodnépravniho
vztahu. To proto, ze UspéSnost kazdého sporu pro danovy subjekt Ize az do rozhodnuti o
tomto sporu soudem toliko odhadovat, nikoliv kvalifikovat jako divodné ocekavani
¢astecného nebo Uplného zaniku daniové povinnosti. Ostatné na zanik danové povinnosti
zalobce ani neusuzuje, zastupce pii jedndni pfed soudem naznacil, Ze soucasny stav fizeni
sveéd¢i spise ve prospéch zalobce, tedy tomu, Ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno a zalobce
ma pravo na platbu za poskytnuté sluzby, cozZ mé vliv na jeho daitovou povinnost. V kazdém
piipad¢ tak z tvrzeni Zalobce, jak ostatné¢ Zalovany zhodnotil 1 ve vyjadieni k zalob¢, nelze
usuzovat na diivodné o¢ekavani zaniku povinnosti uhradit dan ve smyslu § 156 odst. 1 pism.
d) danového zakona.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto dle § 78 odst. 1 s.t.s.
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému, nad ramec jeho bézné ¢innosti, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. kvétna 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



