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CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: REALTON s.r.o., ICO: 24740179, se sidlem Spané&lska 742/6,
120 00 Praha 2, zastoupeného Mgr. Monikou Landovou, advokatkou se sidlem Spané&lska
742/6, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 2. 2015, ¢&. j. 3966/15/5100-31461-701836,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2015, €. j. 3966/15/5100-31461-701836, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Labem (déle jen ,,spravce dané*), ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 1807852/14/2501-24401-
506568, kterym byla zalobci podle zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni uc¢inném do 31.10.2016 (dale jen ,,zakonné opatfeni®), a
podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datlovy fad*), vyméfena
zaloha na dail z nabyti nemovitych véci ve vysi 4.200,- K¢ a dan z nabyti nemovitych véci
ve vysi 14.808,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, e vyméra dan& znabyti nemovitych véci byla stanovena
v souladu se zdkonnym opatienim, které vSak nelze povazovat za rovnocenné zékonu, nebot’
bylo Senatem schvéleno na posledni chvili v dobé, kdy mél vstoupit v ucinnost zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obfansky zakonik*). V daném piipadé tak
doglo k situaci, kdy ptivodng zamitnuty néavrh zdkona byl po aplikaci ¢l. 33 Ustavy mimoiadné
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piijat ve formé zikonného opatieni, aniz by pro to byly splnény podminky. Zalobce se
domniva, Ze i pfesto, ze byla nasledné platnost zakonného opatfeni potvrzena Poslaneckou
snémovnou, 1 nadéle existuji zadsadni pochybnosti o tstavnosti procesu piijeti predmétného
zdkonného opatieni. Cl. 33 Ustavy umoziiuje totiz piijimat zakonna opatieni pouze ve vécech,
které nesnesou odkladu. Tato podminka vSak nebyla splnéna, a to, 1 kdyz by nepiijeti
zékonného opatieni zpusobilo problémy a nejistotu vzhledem k nesouladu a neprovazanosti
s rekodifika¢nimi ptedpisy obCanského prava. Senat mohl postupovat tak, Zze mohl navrh
zédkona dfive postoupeny Poslaneckou snémovnou pifijmout, a nikoliv ho vratit
s pozménovacimi ndvrhy, ¢imz doSlo v disledku rozpusténi Poslanecké snémovny k ukonceni
legislativniho procesu. Senat mohl své pozmeénovaci navrhy uplatnit jako novou vlastni
legislativni iniciativu po ustaveni nové Poslanecké snémovny. Zalobce rovnéz poukazal na to,
ze schvaleni zakonného opatteni Poslaneckou snémovnou ex post pochybnosti o ustavnosti
zédkonného opatfeni nerozptyluje, protoZze pokud by Poslaneckd snémovna zdkonné opatieni
neschvalila, ptfestalo by platit, pficemz by nebylo mozné rychlé piijeti nové zakonné upravy, a
proto se jedna pouze o formalni krok Poslanecké snémovny.

Druhé pochybeni zalovaného spatfoval Zalobce v aplikaci podzédkonného pravniho
predpisu, a to vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., k provedeni zakonného opatifeni Sendtu o dani
z nabyti nemovitych véci (dale jen ,vyhlaSka €. 419/2013 Sb.”), kterd byla vyddna za
ucelem provedeni zakonného opatfeni, a proto je rovnéz nezdkonna. Samotna vyhlaska
upravuje postup stanoveni smeérné hodnoty, jez je nezbytna pro zjiSténi zékladu dané z nabyti
nemovitych véci. Usti nad Labem jakoZto krajské mésto s 95.000 obyvateli neni rozdéleno na
zony, dle kterych by bylo blize specifikovano zjisténi smérné hodnoty tak, jako tomu je
u ostatnich krajskych mést a mést daleko menSich. V dasledku absence zminénych zon je
definovéana jednotna smérna hodnota nemovitosti spadajicich pod Usti nad Labem bez ohledu
na skutecnost, zdali se nemovitost nachdzi v centru mésta nebo naopak na jeho periferii nebo
v socidlné vyloucenych oblastech. Dochazi tak k nerovnomérnému zdanéni nemovitosti, kdyz
rozdil mezi vysi dan€¢ vyméiené na zékladé smérné hodnoty a skutecné ceny nemovitosti je
tim vys$i, ¢im je nemovitost méné lukrativni. Aplikace vyhlaSky tak zakldda nerovnost
obyvatelstva pred zdkonem v otdzce majetkovych poméri. S ohledem na vySe uvedené tak
zalobce navrhl, aby soud nejen napadené rozhodnuti, ale rovnéz i rozhodnuti spravce dané
zrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze Zalobce nepoukazal
na zadné konkrétni pochybeni Zalovaného, kterého by se mél dopustit ptfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, ale broji proti zdkonnosti pravniho ptedpisu, ktery byl pfijat Senatem
a posléze Poslaneckou snémovnou. Z podané zaloby nelze dovodit, ze by Zalobce spatfoval
jakékoli nedostatky v Zzalobou napadenych rozhodnutich. Zalovany neni opravnén hodnotit
zakonnost pravnich piedpisii a jejich soulad s Gistavnim pofadkem Ceské republiky. Rovnéz
neni opravnén podat k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni pravnich piedpistt z diivodu
protiustavnosti. Spravni orgadny nemohou pii aplikaci pravnich predpisii hodnotit proces jejich
pfijimani. Zalovany je toho nazoru, Ze v piipadé kdyby existoval sebemensi naznak
nepotiebnosti nebo neucelnosti Senatem piijatého zakonného opatieni, ptipadné by vyslo
najevo zneuZziti pravomoci, nedoSlo by knaslednému schvaleni zakonného opatifeni
Poslaneckou snémovnou. K druhé Zalobcové namitce Zalovany uvedl, Ze vyuZiti smérné
hodnoty ptedstavuje zjednoduSeny postup ocetiovani nemovitych véci pro ucely stanoveni
dan¢ z nabyti nemovitych véci, ktery vychdzi z dostupnych statistickych tdaji. Je pravdou, Ze
tato hodnota nemuze presné vystihnout veSkeré aspekty nemovité véci tak, jako by tomu bylo
v piipad¢ znaleckého posudku, nicméné ucelem pfijeti této pravni upravy byla predevSim
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snaha snizit administrativni ndrocnost zjiSténi dané. Mimo to zakonodarce umoznil
poplatnikovi volbu, zda kurCeni srovnavaci daiiové hodnoty vyuZzije smérnou hodnotu,
piipadné cenu zjisténou. V daném ptipad¢ tak bylo pouze na Zalobci, aby si zvolil, ktera
z variant pro urceni dan€¢ pro néj bude vyhodnéjsi. S ohledem na vySe uvedené Zalovany
navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl a v ptipad¢, kdy soud shledd, Ze zakonné
opatfeni a vyhléaska jsou opravdu v rozporu s Gstavnim potradkem, postupoval v souladu s ¢l.
95 Ustavy Ceské republiky. Zalovany pozadal rovnéZ o nahradu nakladd fizeni.

V replice Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o dobrovolném vybéru
vyhodn&jsi varianty zjisténi dang. Zalobce podal dafiové p¥iznani a zaplatil dafi z kupni ceny
bytu. Cena nemovitosti se zjist'uje kupni cenou a pouze za situace, kdy je tato cena nizsi, nez
cena obvykla je dolozen znalecky posudek. Znalecky posudek 1ze nahradit jinymi doklady,
které osvédcuji, ze cena za kterou byla nemovitost koupena, odpovida obvyklé cené. Ostatné
tyto doklady (inzeraty s cenami bytll) Zalobce spravci dané ptedlozil, ktery vSak sam doméiil
dafi dle smémé hodnoty. Zalobce se dale pozastavil nad pozadavkem Zalovaného na pfiznani
nahrady nakladi fizeni, ackoli je statni instituci. Zalobce se domnivé, Ze naklady pravniho
zastoupeni mohou uplatnit pouze Ucastnici, ktefi jsou pravné zastoupeni, coz neni piipad
zalovaného.

V podéni Zalobce ze dne 4. 6. 2015 a ze dne 1. 9. 2015 Zalobce doplnil skutkova tvrzeni.
V prvnim podani Zalobce opétovné zpochybnil zdkonnost vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., kdyz
opakovan¢ poukazal na nerovnomérnost zdanéni u ptevodu nemovitych véci nachazejicich se
na tzemi krajského mésta Usti nad Labem, které bylo dle nazoru Zalobce zcela absurdné a
nepochopitelné zatfazeno do jednoho mistniho koeficientu, namisto konkrétniho rozd¢leni a
&lenéni, tak jako je tomu u ostatnich krajskych mést. Zalobce nové navrhl, aby soud v souladu
s &l. 95 Ustavy Ceské republiky piedlozil véc Ustavnimu soudu snavrhem na zrudeni
zakonného opatieni a vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. pro jejich rozpor s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. V druhém podani Zzalobce noveé zpochybnil postup spravce dané a zalovaného pii
vymétovani dané z nabyti nemovitych véci, kdy odkazal na ust. § 92 a § 93 danového tadu,
které stanovuji spravci dan€ jasny postup, jak spravné stanovit vysi dané a jakého dokazovani
pii tom musi vyuzit. Spravce dané€ a nasledné i zalovany se takovym postupem nefidili a pro
vyméteni dané svévolné zjist'ovali potfebné okolnosti podle toho, jak se jim zrovna parametry
hodily, ¢i nehodily. Svym postupem tak porusili povinnosti stanovené danovym fadem.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’ Zalovany 1 zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychdzi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez nédvrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi piihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nemohl zabyvat tvrzenimi zalobce tykajicimi se nespravného postupu spravce
dané podle daniového tadu uplatnénymi ve vyjadieni ze dne 1.9.2015, nebot’ byla uplatnéna
po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich boda podle § 71 odst. 2 s.i.s., ktera ¢ini dle § 72
odst. 1 s.f.s. dva mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno jiz dne 10.2.2015, z &ehoZ je
zjevné, Ze Zalobce mohl uplatnit zalobni body ve lhité do 10.4.2015. Z tohoto divodu se soud
mohl meritorné zabyvat pouze obecnymi namitkami proti ustavnosti a zdkonnosti zakonného
opatteni a vyhlasky ¢. 419/2013 Sb.

Soud po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce dne
20. 1. 2014 uzavtel kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla bytova jednotka €. ,,X*, zapsana
na LV ¢. ,, X% situovana v budové ¢. p.,,.X*, stojici na pozemcich parc. €. ,, X, zastavéna
plocha a nadvofi, o vyméie 252 m?, a parc. ¢. ,,X“, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméie 254
m2, to vie vobci Usti nad Labem, katastralni uzemi Mojzif. Souéasti prodeje byl i
spoluvlastnicky podil ve vysi 627/28360 z celku na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich.
Bytova jednotka se nachazi v ulici ,,X* €. p. ,,X*. Kupni cena ¢inila 105 000,- K¢.

V ptiloze €. 1 k pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci byla oznacena kolonka pro
vyuziti smérné hodnoty. Zalobce vyplnil tabulku ¢. 1 [smérna hodnota pro uréeni srovnévaci
danové hodnoty], kde sjednané cena ¢inila 105.000,- K&. Z této castky byla vypocitana zaloha
na dan ve vysi 4%, kterd Cinila 4.200,- K¢. Pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci bylo
zalobcem podepsdno a odevzdano spravci dané. Spravce dané pii vymeéteni dané zjistil, ze
srovnavaci danovd hodnota je vyssi nez sjednana cena, a proto byla urcena jako nabyvaci
hodnota, ktera bude ptfedstavovat zdklad dan¢ znabyti nemovitych véci. Smérnad hodnota
vSech nemovitych véci €inila 493.570,09 K¢. Srovnavaci danova hodnota ptedstavovala 75%
smérné hodnoty tedy 370.200,- K¢. Sazba dané €inila 4% ze zékladu dan€, coz odpovida dani
ve vysi 14.808,- K¢.

Soud se dale zabyval namitanou protiustavnosti zdkonného opatteni.

Rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 265/2013 Sb., o rozpusténi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, byla dne 28.8.2013 rozpusténa Poslanecka snémovna.

Dne 25.9.2013 postoupila vlada Sendtu ndvrh zdkonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci, které bylo dne 9.10.2013 Senatem schvaleno a vySlo ve Sbirce zakonta dne
30.10.2013 pod ¢. 340/2013 Sb. s tcinnosti od 1.1.2014. Dne 29.11.2013 nov¢ ustavena
Poslaneckd snémovna schvalila uvedené zdkonné opatieni pod ¢. 379/2013 Sb.

Podle ¢&l. 33 Ustavy: 1) Dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu
prijimat zdakonna opatieni ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak prijeti
zdkona.

2) Senatu vsak neprislusi prijimat zdakonné opatreni ve vécech Ustavy, statniho
rozpoctu, statniho zaverecného uctu, volebniho zdakona a mezindarodnich smluv podle ¢l. 10.

3) Zakonné opatieni miize Sendtu navrhnout jen vilada.

4) Zakonné opatreni Sendatu podepisuje predseda Sendatu, prezident republiky a
predseda viady; vyhlasuje se stejné jako zakony.

5) Zakonné opatieni Senatu musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni
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schiizi. Neschvali-li je Poslanecka snemovna, pozbyva dalsi platnosti.

V obecné casti Diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakonného opatieni (dale jen
»Duvodova zprava®“) jsou podrobné a obsdhle vysvétleny divody jeho piedlozeni, vcetné
neodkladnosti pfijeti pravni Gpravy. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze pfedmétem dané
z ptevodu nemovitosti podle zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ktery mél byt zdkonnym opatienim nahrazen, byly uplatné pievody
nebo piechody vlastnictvi k nemovitostem, pficemz za nemovitosti byly pro ucely zakona
povazovany véci nemovité podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, jenZ pozbyval
ucinnost dne 31.12.2013, a to pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, a déle
byty a nebytové prostory.

Déle Duvodova zprava poukézala na to, ze novy obcansky zakonik, u¢inny od 1. ledna
2014, méni oproti dosavadnimu stavu jiz samotné pojeti nemovitych véci. V disledku navratu
k z4sad¢ superficies solo cedit pozbyva stavba, az na n€kolik vyjimek, charakteru samostatné
véci a stava se soucasti pozemku; soucasné novy obcansky zakonik rozSifuje pojem
nemovitych véci 1 na vécnd prava k nim. Hlavnim cilem navrhu zakonného opatfeni bylo
zajistit zachovani samostatné transferové dané v souvislosti s planovanou transformaci dané
dédické a dan€ darovaci pod rezim dané z pfijmi se soucasnym zrusenim zakona ¢. 357/1992
Sb.

Nutnost pfizpisobit dafiové pravo zmeénam pravniho fadu byla v Divodové zprave
odiivodnéna tim, ze v pripad€ nepfijeti zdkonného opatieni by nasledovalo vyrazné sniZeni
ro¢niho dafiového inkasa pfevodnich dani zejména z divodu:

- mozného obchazeni zdanéni uplatného nabyti nemovitych véci prostfednictvim
institutu vzajemného darovani,

- absence zdanéni Uplatného vyclenéni nemovitych véci do svérenskych fonda,
- absence osoby poplatnika v ptipad¢ uplatného zfizeni prava stavby,

- absence upravy zdanéni piipadii odd€leni ze spoluvlastnictvi ¢i Uplatného ztizeni
piidatného spoluvlastnictvi,

dale by dle Dtivodové zpravy doslo ke:

- vzniku nepfimétené velkého mnozstvi mezer v zakon€ z divodu nereflektovani
zéasadnich koncep¢nich zmén zakotvenych v novém obcanském zakoniku, které by nebylo
mozno pieklenout vykladem,

- vzniku pravni nejistoty danovych poplatnikd,

- vzniku nerovného postaveni jednotlivych osob s ohledem na absenci urcité nezbytné
upravy,

- nezadoucimu rozsifeni predmétu zdanéni z diivodu Sirokého pojeti pojmu ,,nemovita
veéc v novém obcanském zakoniku i na vybrané ptipady, které dle soucasné upravy zdanéni
nepodléhaji, zejména v ptipad¢ vécnych prav a prav, kterd za nemovité véci prohlasi zakon,

- nespravovatelnosti vybranych ptipadi zdanéni,

- neprovazanosti prdvni upravy na novou upravu katastralniho zdkona, zejména
v oblasti podavani danového ptiznani véetné lhut.

Soud uvadi, ze podle ¢l. 46 odst. 2 Ustavy ma Sendt pravo ndvrh zdkona svym
usnesenim zamitnout. Pokud Senat vyuzil svého opravnéni a ptivodni navrh zdkona o dani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z nabyti nemovitych véci (snémovni tisk 1003 a senatni tisk 170) zamitl, jednal v souladu se
svymi ustavnimi opravnénimi. Nato vlada reagovala rovnéz v souladu s Ustavou, kdyZ podle
¢l. 33 odst. 3 navrhla Senatu pfijeti zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci. Jeji
navrh byl odivodnén nejen nutnosti pfijeti této pravni Upravy, ale tento navrh i ¢astecné
reagoval na kritiku Senatu vyjaddifenou zamitnutim plivodniho névrhu v otdzce poplatnika
dané.

Soud nemuze nez konstatovat, Ze divody, pro néz byl vlddou piedlozen navrh
zékonného opatteni, shleddva relevantnimi a odpovidajicimi pravnimu stavu v zaii 2013.
Zalobce sam divody predlozeni navrhu zakonného opatieni nezpochybiiuje, ba naopak
pfipousti vznik pravni nejistoty a dal§i problémy v pfipadé nepfijeti zdkonného opatieni.
Tvrzeni, ze Senat mohl postupovat jinym zpilisobem, neznamena, ze absence pravni Upravy
dané z nabyti nemovitych véci u¢inné od 1.1.2014, nevyvolévala nutnost jejiho urychleného
piijeti. Soud konstatuje, Ze neshledal protitstavnost v postupu Senatu ¢i vlady v legislativnim
procesu piijimani zakonného opatieni spocivajicim v tom, ze by nebyla splnéna podminka
neodkladnosti pfijeti zdkonného opatfeni, a nevidi divod postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a véc predlozit Ustavnimu soudu. V této &asti je tedy zaloba nediivodna.

K namitce nezdkonnosti vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. uvadi soud nésledujici. Zékladem
dan¢ znabyti nemovitych véci je nabyva01 hodnota snizena o uznatelny vydaj (§ 10
zékonného opatteni). Nabyvaci hodnotou je a) sjednana cena, b) srovnavaci dafiova hodnota,
¢) zjiSténa cena, nebo d) zvlastni cena (§ 11 odst. 1 zakonného opatieni). Nabyvaci hodnotou
je srovnavaci dafova hodnota, je-1i vyssi nez sjednand cena (§ 12 odst. 2 zdkonného opatient).
Srovnavaci danova hodnota je ¢astka odpovidajici 75 % a) smeérné hodnoty, nebo b) zjisténé
ceny. Poplatnik si maze zvolit, zda k ureni srovnavaci danové hodnoty pouzije smérnou
hodnotu, nebo zjisténou cenu (§ 14 odst. 1 a 2 zdkonného opatient).

Zavedeni smémé hodnoty mélo za cil snizit ndklady za zhotovovani znaleckych
posudkli pro ucely dan€ znabyti nemovitych véci. Pro tcely urceni nabyvaci hodnoty
nemovitych véci se, oproti pfedchozi zruSené tpraveé zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
darovaci a z prevodu nemovitosti, sjednand cena neporovnava se zjiSt€énou cenou podle
ocenovacich predpisti (znaleckymi posudky), ale se srovndvaci danovou hodnotou, jez je
odvozena od tzv. smérné hodnoty, upravenou v § 15 zdkonného opatfeni a vyhlaskou
¢.419/2013 Sb.

Je-li predmétem nabyti vlastnického prava nemovitd véc, u které Ize smérnou hodnotu
urcit, zvoli si poplatnik v danovém pfiznani, zda chce urcit srovndvaci danovou hodnotu
ze 7zjisténé ceny (pak je povinen dolozit znalecky posudek a v daiiovém ptizndni vypocitat
dan), nebo ze smeérné hodnoty (pak plati zalohu z ceny sjednané a je povinen vyplnit ptilohy
danového pfiznani pro vypocet smérné hodnoty). Smérnou hodnotu si poplatnik sam
nevypocitava, pouze v danovém piiznani uvadi udaje nezbytné pro jeji vypocet provedeny
spravcem dané (srov. Grossova, M.E.: Dan z nabyti nemovitych véci, Rodinné listy, ¢. 5/2014,
str. 17).

Zalobce mél tedy na vybér, zda bude dai vypocitavana podle smémé hodnoty, nebo
zjisténé ceny. Pravé zjiSténi ceny podle znaleckého posudku, ktery je jedinym relevantnim
dokladem, se kterym zdkonné opatieni pocita (srov. § 16, § 36 zakonného opatieni), umoziuje
daftiovému poplatniku (Zalobci) zohlednit pifi stanoveni dané konkrétni lokalitu, kde se
nemovitost nachazi. Naklady na znalecky posudek jsou i uznatelnym vydajem podle § 10
zékonného opatieni (viz § 24 zdkonného opatieni).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni piedpis vydavany pro celou Ceskou republiku, jakym je vyhlaska ¢. 419/2013
Sb., jist¢ nemuze postihnout vSechny aspekty na trhu s nemovitostmi, nicméné moznost
stanovit dail z nabyti nemovitych véci pomoci znaleckého posudku tyto ptipadné nerovnosti
dostate¢n¢ kompenzuje. Soud tedy neshleddva nezdkonnost uvedené vyhlasky ¢. 419/2013 Sb.

Nad ramec uvedeného pak soud jest¢ poznamendva, ze tvrzeni zalobce neodpovidaji
obsahu spravniho spisu, nebot’ je z pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci i ze zalobcem
vyplnéné pfilohy ¢. 2 tohoto pfiznani zfejmé, Ze si Zalobce zvolil pro ur€eni srovnavaci
dafiové hodnoty smérnou cenu, a nikoliv zji§ténou cenu. Zalobcem tvrzené inzeraty s cenami
nemovitosti soucasti spravniho spisu nejsou, nicméné s ohledem na nutnost vypracovani a
pfiloZeni znaleckého posudku, tento fakt nema na véc vliv.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014,
www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. &ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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