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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pifedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Mgr. E. F., insolven¢ni spravce spolecnosti BREDLEY AND SMITH, s.r.o. (dfive PROLUX
Consulting Int. s.r.0.), se sidlem Praha 4, Podolska 90/5, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti ustiedniho feditele
Ceské obchodni inspekce ze dne 31. 8. 2012 &.j.: COI 78568/12/0100/1000/12/Ce/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

U Méstského soudu v Praze podala spole¢nost PROLUX — Consulting, Int. s.r.o.
7alobu proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 31.8.2012, &.j.:
COI 78568/12/0110/1000/12/Ce/St, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditelky inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Stiedo¢eského a hl. m. Prahy ze dne 14.5.2012, &.j. 10/1169/11/34,
o uloZeni pokuty pro poruseni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 4 odst. 1 a naplnéni skutkové
podstaty § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen zdkon o ochrané spotiebitele). V obou c¢astech vyroku
prvostupfiového rozhodnuti Zalovany zménil slova ,,obdobné& sankci v podob&é odmény pro
jmenovanou spolecnost™ na slova ,,obdobné odménu pro jmenovanou spolecnost®. Ve zbytku
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Ke dni 11.9.2013 byl zménén nazev obchodni firmy Zalobce na BREDLEY AND
SMITH, s.r o. Nasledn¢ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2015, ¢.d.: MSPH
98 INS 28666/2014-B-13, byl na majetek Zalobce vyhlaSen konkurz. Insolven¢ni spravce
Mgr. E. F. podal dne 2.4.2017 navrh, aby soud v fizeni o Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti
zalovaného pokracoval. Soud na zaklad€ tohoto navrhu proto mohl rozhodnout o podané
zalobg.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl vfizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
ptedchazelo, zkracen na svych pravech ucastnika fizeni. Toto poruseni prav mélo za nasledek
nezédkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal na to, Ze i
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v fizeni doSlo k poruSeni jeho procesnich
prav a to ve vztahu ke zplsobu, jakym spravni orgén I. stupné vyrozumival Zalobce jako
ucastnika fizeni o diikaznich tikonech v podobé vyslechu svédki, jakym zplisobem a v jakych
vzajemné si kolidujicich terminech je nafizoval. Déle Zalovany musel dospét k zavéru, Ze
pokud prvostupiiovy spravni organ vychazel pfi zjiStovani skutkového stavu z protokold o
podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu, tak skutkova zjisténi, kterd by z téchto
listin uginil, jsou pro zjisténi skutkového stavu nepouzitelna. Zalovany dale pfisvédgil v ramci
odvolaciho fizeni namitkdm zalobce, Ze v prvostupiiovém spravnim fizeni nebylo provedeno
fadné dokazovani listinami, tj. kontrolnimi protokoly ze dne 19.4.2011 a 5.5.2011 a tzv.
manuélem urcenym pro realitni makléte, z nichZ spravni organ ¢inil skutkova zjisténi. Ptes
shora uvedené vady vSak Zalovany dospél k zavéru, Ze prvostupiiovy spravni organ ucinil ve
véci potiebna skutkova zjiSténi, nechyboval pifi pravnim hodnoceni vytykaného jednani a
bezpednd prokazal, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu. Zalobce poukéazal na to, Ze
zalovany vyslovné oznacil kontrolni protokoly za dikazy, z nichZ dovozuje naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu, ale na druhou stranu pfipustil, ze dikazy témito
listinami provedené v prvostupniovém fizeni jsou zatizeny vadou v podob¢€ poruSeni § 51 odst.
2 spravniho #adu. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze poruseni § 51 odst. 2
spravniho fadu neni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost a zdkonnost prvostupfiového
rozhodnuti. Pti takovém postupu ucastnik nemlze predvidat hodnoceni véci spravnim
organem a nemie zaméfit své dikazni navrhy. Zalovany nerespektovani zavaznych
ustanoveni o procesnich postupech oznacil jako nepodstatnou vadu fizeni, coZ je v rozporu
s poZzadavkem pravni jistoty a pfedvidatelnosti jednani organu vefejné moci pii aplikaci prava.
Zalobce uvedl, Ze pti rozhodovani o naplnéni sankéni odpovédnosti se spravni organ nemiize
spokojit s pouze s kontrolnim zjiSténim, které Zalobce navic zpochybnoval. Pro zjiSténi
skutkového stavu mélo byt provedeno fadné dokazovani, kdyz navic protokoly o kontrole
nebyly jako ditkazy fadn& provedeny. Zalobce jako uéastnik Fizeni nebyl o provadéni dikazu
témito protokoly vyrozumén a nemohl se k nim vyjadrit. Pokud tyto vady Zalovany neshledal
jako divod pro zruSeni prvostupfiového rozhodnuti a ztéchto protokolt jako z dikazh
vychazel, je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné. Jestlize kontrolni
protokoly jako diikazy nebyly procesné provedeny, vyslechy svédkl jsou z vétsi casti
procesné nepouzitelné, listiny predané Policii Ceské republiky jsou rovnéz diikazné
nepouzitelné a dalsi listiny nebyly jako ditkazy procesné provedeny, nemohl byt fadné zjistén
skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Pokud se jedna o vyslechy svédkt, zde zalobce poukazal na to, ze byvali zaméstnanci
neuvedli nic konkrétniho, nebyl vyslechnut Zalobcem navrhovany svédek B., 1 kdyZ to podle
ostatnich vypovédi mél byt pravé on, kdo klienty uvadél vomyl. Zalobce namitl i
neprovedeni vyslechu jim navrhovaného svédka S. a vyslovil nesouhlas s odivodnénim
neprovedeni tohoto dikazu.

Dle zalobce pravni hodnoceni smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti neni spravné.
Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem, e ve smlouvé je sjednana exkluzivita prodeje
nemovitosti s tim, Ze se nelze po uzavieni této smlouvy se zalezitosti prodeje nemovitosti
obracet téZ na jiné subjekty (realitni kancelafe). Zalovany nespravné hodnoti ujednani
stanovici povinnost neuzaviit smlouvu o zcizeni nemovitosti bez soucinnosti s zalobcem,
nebot’ pomiji skute¢nost, Ze smluvni ustanoveni hovofi pouze o soucinnosti, tedy moznosti
byt pfitomen tkonu zcizeni nemovitosti a nikoli o zakazu jiné ¢innosti vedouci k zajisténi,
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vyhledani z4jemce. PoZzadovana soucinnost pfi uzavirani zcizovaci smlouvy nijak nebrani pfi
tomto ukonu ucasti dal§im subjektim, které si spotiebitel v souvislosti s prodejem své
nemovitosti nasmlouval. Zalobce uvedl, Ze exkluzivita nebo vyhradnost, je-li zakotvena ve
smlouv¢ v realitni praxi, zakazuje klientovi po dobu trvani takové smlouvy Cinit jakékoli
aktivity za ucelem realizace prodeje jeho nemovitosti — tedy zejména nabizet je
prostiednictvim jinych subjektl, coZz smlouva Zalobce nezakazuje.

K vy$i ulozené sankce zalobce namitl, Ze zalovany se vilbec nezabyval jejim
likvidaénim charakterem ulozené sankce. Prvostupiiovy spradvni organ vybocil zmezi
spravniho uvaZeni a dikazni nepouzitelnost drtivé vétSiny obsahu spisu nahradil sankci
v samé horni hranici jejiho rozpéti. Podle nazoru Zalobce nemé odiivodnéni vysSe uloZené
pokuty oporu v provedenych diikazech, pokud jde o zplsob spachani tvrzeného spravniho
deliktu i jeho nasledkd a okolnosti. Zalovany viibec nezkoumal majetkovou situaci Zalobce
k okamziku udéleni sankce.

V zé&véru zaloby zalobce navrhnul, aby ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.) soud pouzil své
moderacni pravo, dospéje-li k zavéru, ze nejsou dany divody pro zruSeni rozhodnuti
napadené¢ho touto spravni Zalobou.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& odkazal v ptipadech Zalobcem tvrzeného poruseni jeho
procesnich prav v souvislosti s provadénim vyslechi svédkli prvoinstanénim spravnim
organem a s relevanci vysvétleni podanych na Policii CR pro pfedmétné spravni fizeni na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Zze v pfipadech, kde Zzalovany v postupu
prvoinstanéniho spravniho organu shledal vady tak zavazné, Ze mohly mit vliv na soulad
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi piedpisy, prohlasil ukony témito vadami postizené za
ve spravnim fizeni nepouZitelné (nékteré ze svédeckych vypovédi, vysvétleni podand na
Policii CR) a vychézel pii posuzovani véci toliko z podkladii relevantnich. Zalovany uvedl, Ze
uzaviel-li v jednotlivych piipadech, Ze ta kterd vada fizeni nemohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popi. na jeho spravnost, nejednalo se v Zzadném
pfipad€ o zlehcovani dané vady, nybrZz o postup v souladu se zakonem (ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu), jenz byl v kazdém jednotlivém ptipadé¢ fadn¢ odivodnén.

Pokud jde o tvrzeni zZalobce, ze v souvislosti s kontrolnimi protokoly ze dne 19. 4.
2011 a 5. 5. 2011 byl porusen § 51 odst. 2 spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze kontrolni
protokol pofizeny dle zdkona o statni kontrole ptedstavuje specificky podklad pro vydani
rozhodnuti v ptipadech postupu dle § 150 spravniho fadu, kdy podle § 150 odst. 2 spravniho
fadu muze byt v fizeni o vydani ptikazu jedinym podkladem kontrolni protokol a podle § 150
odst. 1 spravniho fadu mize byt vydani ptikazu prvnim ukonem v fizeni. Zalovany se tak
domniva, ze povinnost stanovena v § 51 odst. 2 spravniho fadu se nevztahuje na ptipady, kdy
jsou skutkova zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu potfizeném podle zdkona o statni
kontrole. Zalovany dale uvedl, Ze s kontrolnim protokolem ze dne 19. 4. 2011 byl Zalobce
seznamen oznadmenim ze dne 2. 5. 2011 doru¢enym do jeho datové schranky dne 4. 5. 2011.
S kontrolnim protokolem ze dne 5. 5. 2011 byl zalobce sezndmen ozndmenim ze dne
5.5.2011 doru¢enym do jeho datové schranky dne 11. 5. 2011. Proti protokolu podal Zalobce
namitky, o nichz bylo inspektoratem COI Stfedodeského a HI. m. Prahy rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011 tak, Ze jim nebylo vyhovéno. V ostatnim zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, kde se vyporadava s obdobnou namitkou zalobce ucinénou v ramci
odvolaciho spravniho fizeni.
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K dikazim v podobé svédeckych vypovedi uvedl zalovany, ze z vyslechd, které byly
prvostupniovym spravnim organem provedeny v souladu s pravnimi piredpisy, lze bez
jakychkoli pochybnosti vyvodit zavér o tom, Ze zalobce uzival pti svém jednani se spotiebiteli
nekalych obchodnich praktik minimalné jiz od roku 2007, a to soustavné, systematicky, bézné
a podle vseho i zcela zamérné. Co se tyCe navrhii Zalobce na vyslechnuti jim navrzenych
svédkl,, zalovany uvedl, Ze prvostupniovy spravni organ dospél v pfipadé¢ vSech navrhi
k opravnénému a odiivodnénému zéavéru, ze relevantni stav véci je jiz v fizeni dostatené
zjistén na zakladé jinych podkladii a neni proto ucelné navrzené svédky vyslychat. Za
neopodstatnénou povazuje zalovany namitku Zzalobce, Ze spravni organ prvého stupné
nekriticky pfejal do své argumentace zavadgjici a nespravné tvrzeni svédkyné J., ze jako
podilovy spoluvlastnik proddvat nemuze, a zcela pominul i skute¢nost, Ze v daném ptipadé
neSlo o vlastni tkon pievodu vlastnictvi. Vtomto bod¢ odkazal na odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti.

Pokud jde o tzv. manudl ureny pro realitni makléfe, tato listina ve spravnim fizeni
nepochybné jako diikkaz provedena byla. Zalovany odkézal na odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Ohledné Zalobcem tvrzené neexkluzivity smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti
zalovany uvedl, ze exkluzivita v daném ptipad¢ spociva v tom, Ze ve smlouvé€ je ujednano, ze
zalobci nélezi odmeéna vzdy, dojde-li za u€innosti této smlouvy k uzavieni smlouvy o prode;ji
predmétnych nemovitosti, k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o prodeji predmétnych
nemovitosti, smlouvy o rezervaci predmétnych nemovitosti nebo nastanou-li jiné skutecnosti,
jejichz dusledkem je zména vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, a to bez ohledu na to, zda
ke zméné vlastnictvi dojde pficinénim zalobce nebo v soucinnosti s nim (viz ¢l. I odst. 1 in
fine ve spojeni s €l. II odst. 2 a €l. IV. odst. 1 Smlouvy o podpote prodeje nemovitosti, ktera
tvoii prilohu kontrolnich protokoli ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011). Podle ¢l. II. odst. 3 pism.
g) predmétné smlouvy je klient povinen neuzaviit s jinou osobou smlouvu, kterou se zcizuji
pfedmétné nemovitosti ani smlouvu o této budouci smlouvé bez soucinnosti poskytovatele.
V ¢l. V. odst. 2 smlouvy je pak sjednana smluvni pokuta ve vysi 6 % z ceny nemovitosti,
nejméné vsak ve vysi 19.500 K¢ pro piipad, Ze klient své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
porusi. Dle Zzalovaného spotiebitelskou vefejnosti je rozdil mezi ,exkluzivni“
a ,,neexkluzivni smlouvou uzaviranou s realitni kanceldii za ucelem prodeje nemovitosti
opravnéné chapan tak, ze uzavre-li spotebitel s realitni kancelafi smlouvu neexkluzivni, bude
mit tato realitni kanceldf narok na odménu pouze tehdy, zajisti-li kupujiciho — zajemce
o nabizenou nemovitost dfive nez jiné realitni kancelare, jez nemovitost rovnéz nabizeji, popt.
nez sam majitel. Politikou Zalobce zjevné bylo uzaviit Smlouvu o podpoife prodeje
nemovitosti s co nejvétsim poctem spotiebiteltl a ndsledné pfi piipadném prodeji nemovitosti
bez soucinnosti zalobce a bez jeho pfi¢inéni vyinkasovat od spotfebitelli odménu a smluvni
pokutu, o které tito pti podpisu smlouvy predlozené jim zalobcem neméli ani tuSeni, kdyz byl
z jeho strany vytvatren dojem, Ze nic takového nehrozi.

K Zalobcem namitanému likvidaénimu charakteru ulozené sankce, Zalovany uvedl, ze
se v ramci odvolaciho spravniho fizeni koncentroval na ptrezkoumani odtivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti, na posouzeni relevance podkladi, znichz toto odivodnéni
vychazelo, a nasledné pro piehlednost provedl vlastni odiivodnéni vyse ulozené sankce, které
bylo vsouladu se vSemi zavéry, ke kterym zalovany v pribéhu pfezkumu odvolanim
napadeného rozhodnuti dospél, a odpovidalo pln¢ pozadavku na piezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Zkouméanim zda je ¢i neni uloZend pokuta likvidacni, se explicitné nezabyval,
nebot’ pro toto zkoumani neobdrzel od zalobce zZadny realny podnét ani podklady vztahujici se
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k majetkové situaci spolecnosti (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133). Pro uplnost zalovany uvedl, Ze poté, co bylo
zalobci napadené rozhodnuti oznameno, tento nepozadal spravni orgdn o moZnost uhradit
uloZenou pokutu ve splatkach. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze by sankce byla zjevné
nepifiméfend. Pii stanoveni vySe sankce nevyboCil z mezi spravniho uvaZeni, nebot se
pohyboval v ramci sazby stanovené zdkonem a vyS$i ulozené pokuty fadné a piesvédcive
odtvodnil.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby M¢stsky soud v Praze
zalobu zamitl.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen, jsou zalozeny kontrolni protokoly ze
dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011, znichZ vyplyva, Ze v tyto dny byla provedena na zakladé
podnétu spotiebitele kontrola na misté inspektory Ceské obchodni inspekce, Inspektorat
StfedocCesky a Hl. m. Prahy, a to formou fiktivniho prodeje pozemku v lokalité¢ Pfibram VI —
Biezové (kontrola ze dne 19. 4. 2011) a formou fiktivniho prodeje bytové jednotky v osobnim
vlastnictvi v lokalité Praha 9 — Cakovice (kontrola ze dne 5. 5. 2011). P¥ilohami obou
kontrolnich protokoll jsou udaje k pfedmétu prodeje, smlouvy o podpote prodeje nemovitosti
a poptavka klienta po nemovitosti. Z kontrolniho protokolu ze dne 19. 4. 2011 vyplyva, Ze
makléf Zalobce sdélil spotiebitelim (majitelim pozemku a inspektoriim), Ze si na rozdil od
jinych prazskych realitek netictuje v pribéhu nabidky pozemku dalsi pfirdzky a sam sdélil, Ze
nema zadné exkluzivni pravo prodeje. Na opakované dotazy ze strany spottebitelit ohledné
exkluzivity nabizené smlouvy o podpoife prodeje nemovitosti maklét Zalobce odpovédél, Ze
zalobce nenabizi exkluzivni smlouvu a Ze zde nehrozi ani Zadnad sankce. Obdobny priibéh
kontroly vyplyvéa z kontrolniho protokolu ze dne 5. 5. 2011, kdy Zalobce zastupoval jiny
makléf, nez v ptipad¢ kontroly uskute¢néné dne 19. 4. 2011. Také v prab&hu této kontroly,
jak vyplyva z kontrolniho protokolu ze dne 5. 5. 2011, makléf ubezpe€oval klienty na jejich
piimé dotazy, ze v pifipad¢ uzavieni smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti nejde
o exkluzivni smlouvu a ze zde nehrozi zddna sankce, pokud bude nemovitost nabizet
a prodavat i jina realitni kancelar.

Ze smluv o podpofe prodeje nemovitosti, které jako ptilohy kontrolnich protokol ze
dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 tvofi soucast spravniho spisu, konkrétn€ zbodu 2.
Predpokladand cena nemovitosti a odména poskytovatele odstavec 2 vyplyva, ze klient je
povinen zaplatit poskytovateli/Zalobci sjednanou odménu ve vysi 6 % ze skute€né prodejni
ceny predmétnych nemovitosti, nejméné vsak 19.500 K¢ bez DPH. Podle ¢l. II. odst. 3 pism.
g) smlouvy o podpoife prodeje nemovitosti je klient povinen neuzaviit s jinou osobou
smlouvu, kterou se zcizuji pfedmétné nemovitosti ani smlouvu o této budouci smlouvé bez
soucinnosti poskytovatele. Podle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o podpoie prodeje nemovitosti (Vyse
odmény poskytovateli a jeji splatnost) poskytovateli/zalobci vznik4 narok na odménu i tehdy,
jestlize ke zméné vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti dojde i bez jeho piimé soucinnosti.
Podle ¢l. V. odst. 2 smlouvy o podpoie prodeje nemovitosti (Zajisténi zavazki) v ptipadé, ze
klient porusi své povinnosti vyplyvajici ztéto smlouvy ¢i se jeho prohldseni ukdzi byt
nepravdiva, neuplna, klamava nebo zavadéjici, je klient povinen zaplatit poskytovateli
dohodnutou smluvni pokutu ve vys$i 6 % z pfedpokladané ceny pfedmétnych nemovitosti
uvedené v bodé€ 2 odst. 1 této smlouvy, nejméné vsak devatenact tisic pét set K¢&.*

Vyse uvedend zjisténi z kontrol na misté ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 prvostupiiovy
spravni organ kvalifikoval jako poruSeni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ informace poskytované ze strany kontrolované osoby
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byly nepravdivé a byly zplsobilé spotiebitele podstatné ovlivnit vjeho obchodnim
rozhodovani.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl s vysledky kontrol seznamen
dorucenim ozndmeni o provedené kontrole ve spojeni s vyzvou k pfedlozeni potiebnych
dokladt a dalSich pisemnosti a to dne 4. 5. 2011 (v ptipad¢ kontroly ze dne 19. 4. 2011) a dne
11. 5. 2011 (v piipadd kontroly ze dne 5. 5. 2011). Zalobce byl v obou ptipadech pouden
o svém pravu podat proti kontrolnim protokolim pisemné a zdivodnéné namitky ve lhaté 5
dnli ode dne sezndmeni se s doru¢ovanymi pisemnostmi ve smyslu § 17 zédkona o statni
kontrole. Tohoto prava Zalobce vyuzil a dne 16. 5. 2011 podal své pisemné a odivodnéné
namitky ke skutkovym zjiS§ténim ucinénym na zakladé kontroly ze dne 5. 5. 2011. Dne
19.5.2011 vydal vedouci kontrolniho organu podle § 18 odst. 1 zdkona o statni kontrole
rozhodnuti o ndmitkéch, v némz namitkdm zalobce nevyhovél.

Poté bylo dne 13. 1. 2012 se Zalobcem zahajeno spravni fizeni pro spravni delikt podle
§ 4 odst. 1 a odst. 3 zdkona o ochranég spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zadkona. Prvostupiiovy spravni organ se rozhodl doplnit zjiSténi ziskand na
zéklad¢ provedenych kontrol ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 o vyslechy jedenacti svédka (dva
klienti Zalobce, devét byvalych zaméstnanct zalobce). Protokoly o vyslechu téchto svédka a
vyrozumeéni Zalobce podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o takto provadénych dikazech jsou
soucasti spravniho spisu.

Spravni fizeni nésledné vyustilo v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 10/1169/11/34,
jimz byla Zalobci za poruSeni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ulozena
pokuta na zdklad¢ § 23 odst. 1 a podle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 10 pism. d) zdkona o
ochrané spottebitele ve vysi 5.000.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal Zalobce odvolani, kde namital
vécnou 1 pravni nespravnost prvostupnového spravniho organu. Odvolaci namitky jsou témeét
shodné s zalobnimi, jez jsou uvedeny shora.

O odvolani zalobce rozhodl usttedni feditel Ceské obchodni inspekce dne 31. 8. 2012
pod &.j. COI 78568/12/0100/1000/12/Ce/St tak, Ze v obou &astech vyroku I. prvostupiiového
spravniho orgdnu zménil slova ,,obdobn¢ sankci v podobé odmény pro jmenovanou
spole¢nost na ,,obdobné¢ odménu pro jmenovanou spole¢nost” (vyrok I. napadeného
rozhodnuti) a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

K odvolaci namitce, pokud jde o vady fizeni, jez pfedchazelo vydéani rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné, tj. zejména Zzalobcem tvrzené¢ho poruseni § 51 odst. 2
spravniho tadu, kdy ukony sprédvniho organu byly nafizovany ve vzajemné Casové 1 mistni
kolizi, nebyly sdélovany podstatné udaje slouzici k identifikaci svédka, jehoz vyslech byl
spravnim organem nafizovan, a zprvu absentovaly i1 udaje o pfesném mistu a Case kondni
ukonu, zalovany uvedl, Ze nékteré z namitek Zzalobce shledal divodnymi, nebot’ konani
vyslechti svédkli ve stejném &ase na riznych mistech Ceské republiky, kteryzto postup
spravniho organu objektivné znemozioval Gcastniku fizeni byt t€émto ukonim pfitomen, aé
ma na to ze zakona prévo, predstavuje okolnost, pro kterou nelze k takto nezdkonné
provedenym dikazim pii rozhodovani ve véci ptihlédnout. Zalovany v pozici odvolaciho
spravniho orgdnu uzaviel, ze mezi vyslechy, které je mozno v rdmci rozhodovani ve véci
pouzit patii nasledujici vyslechy péti svédki: vyslech pani M. J. konany v Praze dne
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22.2.2012 za ucasti pravniho zastupce zalobce, vyslech pani M. S. konany v Brn¢ dne
15.2.2012 za ucasti pravniho zastupce Zalobce, vyslech pani K. T. konany v Ceskych
Budé&jovicich dne 21. 2. 2012 za ucasti pravniho zéstupce Zalobce, vyslech pani H. H. konany
v Ceskych Budgjovicich dne 27. 1. 2012, o kterém byl ucastnik Fizeni v&as vyrozumén,
pfi¢emz nevyjadfil ptani se tohoto tkonu ucastnit, vyslech pani G. S. konany v Ostravé dne
17. 2. 2012, o kterém byl ucastnik fizeni (jeho pravni zastupce) v€as vyrozumén, dostavil se
k vyslechu s dvacetiminutovym zpozdénim, nacez mu bylo umozZnéno klast svédkyni otazky.
Ctyfi vyslechy (D. S., A. B., Z. B., L. V.) nebylo podle nazoru odvolaciho spravniho organu
mozno pouzit s ohledem na poruseni § 4 odst. 3 a4 a § 51 odst. 2 spravniho fadu. Vyslechy
dvou svédku (K. K., J. H.) odvolaci orgadn neposuzoval, nebot’ spravni organ prvého stupné
k témto vyslechim pifi svém rozhodovani nepfihlédl, pficemz Zalovany se s postupem
prvostupniového spravniho organu v této véci ztotoznil.

K namitce, Ze se prvostupniovy spravni organ s dikaznimi navrhy obsazenymi
v podani Zalobce ze dne 1. 3. 2012 (vyslechy svédki navrzenych Zalobcem) vypotadal az
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imZ Zalobce zkratil v jeho pravu na spravedlivy
proces zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se zabyval jednotlivymi navrhy
ucastnika tizeni skutecné dikladné, podrobnym a piehlednym zplisobem popsal své tivahy, na
zéklad¢ kterych se rozhodoval, nafez dospél v ptfipadé vSech dotéenych navrha
k opravnénému a odiivodnénému zavéru, ze relevantni stav véci je jiz v fizeni dostatecné
zjistén na zakladé jinych podkladl, a neni proto ucelné svédky navrzené Ucastnikem fizeni
vyslychat.

K Zalobcem tvrzenému zohlediiovani vysvétleni podanych na Policii CR Zalovany
jakoZzto odvolaci spravni orgdn uvedl, Ze poznatky ziskané z podanych vysvétleni nelze pii
samotném rozhodovani ve véci jakkoli zohlednovat, nebot’ tyto slouzi pfislusSnym organtim
toliko ke zvazeni, zda je ucelné/potiebné osobu, jez vysvétleni podala, ve spravnim fizeni
vyslechnout jako svédka. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
k poznatkiim ziskanym na zakladé vysvétleni podanych na Policii CR neptihlédl a skrze tuto
skutecnost posuzoval i rozhodnuti prvoinstanéniho organu, a to zejména pokud jde o vysi
pokuty, kterd byla Zalobci ulozena. K namitce, Ze v daném piipad€ nebylo provedeno fadné
dokazovani listinami — kontrolnimi protokoly ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 a dale
tzv. manudlem spolecnosti urenym pro realitni makléte, Zalovany uvedl, Ze umoZni-li
spravni organ zalobci, aby se s dot¢enymi listinnymi dikazy seznamil, i bez toho, ze by byl
zalobce o provadeéni pfedmétnych listinnych dikazi vyrozumén, ani o tomto tkonu nebyl
sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu, pak nebyly poruseny pravni predpisy takovym
zpusobem, aby to mélo za nésledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobcem namitanou neexkluzivitu smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti zalovany
jako odvolaci organ odmitl s tim, ze exkluzivita prodeje nemovitosti ve smlouvé vyslovné
sjedndna je, a to v ¢L. II. odst. 3 pism. g) pfedmétné smlouvy, kdy je klient pod hrozbou
smluvni pokuty v ¢l V. odst. 2 pfedmétné smlouvy, povinen neuzaviit s jinou osobou
smlouvu, kterou se zcizuji prfedmétné nemovitosti ani smlouvu o této budouci smlouvé bez
soucinnosti poskytovatele. Jelikoz odména sjednana podle ¢1. IV smlouvy o podpofe prodeje
nemovitosti neni sankci, zalovany v tomto smyslu zménil vyrok prvostupfiového spravniho
organu (viz vyrok I. napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vysi uloZzené penézité sankce, zalovany za ucelem piehlednosti a plné
piezkoumatelnosti odiivodnéni vyse pokuty ulozené zalobci uvedl v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, jaké skuteCnosti a jakym zplisobem byly pifi vyméfovani sankce hodnoceny.
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Zalovany pfitom zvazil zpisob spachani spravniho deliktu (opakované aktivni jednani
zalobce, kdy byli spotiebitelé prostfednictvim zaméstnancli zZalobce opakované a v rozporu
s fakty ujistovani o neexkluzivnim charakteru smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti, coz
bylo potvrzeno, jak kontrolnimi zjiSténimi, tak 1 ¢etnosti stiznosti spotiebitelll a na zékladé
vyslechii svédki v pribéhu prvostupiiového spravniho fizeni), nasledky spachani spravniho
deliktu, kdy pfedmétem prodeje je nemovitost, ktera neni klasickym spotiebnim zbozim,
a uskutecnény ¢i neuskuteCnény prodej milze vyznamnym zplsobem ovlivnit Zivot
spottebitele 1 celé jeho rodiny, vysoké odmény ¢i smluvni pokuty, a okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachén (soustavna, dlouhotrvajici a zdmérna praxe Zalobce), obdobné
potrestani za nekalé praktiky (rozhodnuti inspektoratu COI Stiedo¢eského a HI. m. Prahy ze
dne 8. 2. 2010, ¢.j. 4451-10-09).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pti prezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (podle
ustanoveni § 75 s.t.s.). Pfi splnéni podminek podle § 51 s.t.s. soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele se pod pojmem odbornd péce
rozumi uroven zvlastnich znalosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spottebiteli
rozumné ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo zdsaddm dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za spachani tohoto spravniho deliktu muze
spravni organ, kterym je podle § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele Ceska obchodni
inspekce ulozit pokutu do 5.000.000 K¢ (viz § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele).

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se pii uréeni vyméry pokuty
ptihlédne k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spachan.

K prvnimu okruhu vyse uvedenych Zalobnich namitek, které se tykaji dodrzovani
procesnich piedpisti v daném spravnim fizeni, soud uvadi nasledujici. Z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze protokoly o kontrolnich zjisténich ptedstavuji v fizenich, pii
kterych spravni orgédn z kontrolnich vysledki vychdzi, listinny dikaz ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho tadu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2013, ¢.j. 4
As 34/2013 —24).



pokradovani 9 6A 164/2012

Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou u¢ini zdznam do
spisu. Za pfitomnosti Gi€astnikli nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost,
se dukaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah. O provedeni dikazu
listinou, pokud je provadén mimo Ustni jednani, se dle § 18 spravniho fadu sepisuje protokol.
Z obsahu spravniho spisu v této véci je ziejmé, ze protokol podle § 18 spravniho tadu ani
zadznam o provedeni dikazu protokoly o kontrole vyhotoveny nebyly, coz vSak samo o sobé&
necini kontrolni protokoly nepouzitelnymi ditkaznimi prostfedky ve spravnim fizeni.

Soud povazuje za vhodné v této souvislosti poukazat na komentar ke spravnimu fadu,
ve kterém je k ustanoveni § 53 odst. 6 tohoto zdkona uvedeno, ze ustanoveni § 53 odst.6 se
nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu a které
slouzi jako podklad pro rozhodnuti......Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma
vyznam predevsim u , listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni....... Takovy postup by zcela
postradal vyznam v pripadeé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
ziistane soucasti spisu, na zdkladé cehoz maji ucastnici rizeni moznost se s ni na zaklade § 38
seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska
listiny samotné Zdadnou , pridanou hodnotu* (druhém vydani publikace Spravni fad -
Komentar JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012).

Obdobné se k této problematice vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.8.2016, ¢.j. 1 As 80/2016-30 (dostupny na www.nssoud. cz), ve kterém vyslovil zavér, ze
je-li vsak jako ditkaz providéna listina, nadto listina, se kterou Zalobkyné byla jiz seznamena v
pribébu kontroly, neni vadou rizent, pokud nebyla Zalobkyné informovdna o provedeni ditkazii
mimo dstni jedndni. Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovana musela informovat Zalobkyni o
tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist predmétnou listinu, a tak ji provést ditkaz. Tim
spise, Ze spravni orgdn neni povinen sdélovat castnikim 7izeni predbézny dsudek o dikazu
plynouci z provedeného ditkaznibo prostredku. Své sivaby o hodnoceni ditkazu vtéli spravni
organ az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu). Vadou 7izeni
nicméné je, Ze spravni organ proniho stupné o provedeni ditkazu nesepsal protokol (§ 53 odst. 6
a § 18 odst. 1 spravniho ¥ddu). Aby tato vada 7izeni mohla byt divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv na jeho zakonnost. Ve spravnim soudnictvi soudy
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. 7. s.). Spravni soudy obecné bdi nad
dodrzovinim hmotného i procesnibo prava spravnimi organy. Procesni pravidla vsak nejsou
samovicelnd, ale slouZi k uplatriovini a prosazovini subjektivnich hmotnych prdv. Prostor pro
zdsah soudu z ditvodu procesniho pochybeni spravnibo orginu je proto dan jen tehdy, pokud
pochybeni moblo mit vliv na subjektivni hmotnd prava. Naopak tento prostor dan nent, pokud
sice sprdvni orgdn pri své Cinnosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich
pravech icastnika nijak neprojevilo. V' takovém pripadé by se totiz rozhodnuti spravnibo
orgdanu pro nepodstatnou vadu ¥izeni zrusilo a ndasledné by spravni organy vydaly po obsahové
strance rozhodnuti stejné, pouze jiz bez oné procesni vady. Takovyto postup by nejen postrdadal
logiku, navic by ale i neoditvodnéné plytval prostiedky vicastniki rizeni, stejné jako prostredky
verejnymi (zdsada procesni ekonomie).

Tento nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem lze plné uplatnit i v daném
ptipadé. Ve spravnim spise sice neni zalozen protokol o provedeni dikazu listinami -
protokoly o kontrolach ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 a ani tyto listiny nebyly precteny za
Ucasti zalobce, ale jejich obsah byl zalobci znam jiz pred zahajenim predmétného
spravniho fizeni, kdyz mu byly doruceny kontrolnim organem. Protokoly o kontrole
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vcetné vsech priloh tvofi soucast spravniho spisu. Neznalost obsahu téchto listin zalobce
ostatné ani nenamita. Absence protokolu o provedeni dikazu listinou je proto pouze
formalni vadou bez vlivu na zikonnost rozhodnuti. Zalovany tuto otizku dle nizoru
soudu posoudil spravné. Vysledek posouzeni, ze toto nedodrzeni shora uvedenych
ustanoveni spravniho radu nemohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, odpovida
shora citovanym nazorim a nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Z perspektivy mozného a zalobcem tvrzeného zasahu do jeho procesnich prav je tedy
podstatné, zda meél v prvostupiiovém spravnim fizeni moznost se s protokoly o kontrole
seznamit a vyjadrit se k nim, nikoliv zda byl ryze formaln¢ dodrzen postup stanoveny v § 53
odst. 6 spravniho fadu ve vazb¢ na § 18 odst. 1 t¢hoz predpisu. S obsahem tohoto listinného
diikazniho prostiedku byl Zalobce seznamen, jak soud uvedl jiz shora, jesté pred zahdjenim
spravniho tizeni, pfi nahliZzeni do spisu, (viz napf. protokol ze dne 2. 2. 2012, 17. 2. 2012, 22.
2.2012, 27. 2. 2012) mél moznost obsah téchto listin prostudovat opakované. Ze spravniho
spisu rovnéz vyplyva, ze Zalobce byl dne 24. 2. 2012 ze strany zalovaného pfed vydanim
rozhodnuti ve véci sezndmen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti.

Kontrolni protokoly ze dne 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011 soud povazuje s ohledem na vyse
uvedené diivody za dikazy, na zakladé nichz bylo ve spravnim fizeni prokazano, Ze Zalobce
naplnil svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Zjisténi ziskand z kontrolnich protokolll se prvostupiiovy spravni organ rozhodl ve
spravnim fizeni doplnit o vyslech jedenacti svédkl, z nichz ve skutecnosti, jak je uvedeno
vySe, pfihlizel a vyhodnocoval pouze devét svédeckych vypovédi (vylouceni dvou
svédeckych vypovédi odivodnil prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti a odvolaci
spravni organ se s jeho zavéry ztotoznil). Zalovany v odvolacim spravnim fizeni, kde Zalobce
namital obdobn¢ jako v Zzalobé poruSeni procesnich prav sohledem na zptsob, jakym
prvostupiiovy spravni organ vyrozumival Zzalobce jako ucastnika spravniho fizeni o diikaznich
ukonech v podobé vyslechu svédkt, dal zalobci ve Ctyfech ptipadech vyslechu svédkl za
pravdu, a to z diivodu kolize vyslecht (tj. vyslechy ve stejném ¢ase na rtiznych mistech Ceské
republiky), resp. poruseni zasady soucinnosti spravniho organu s Gcastniky fizeni vyjadiené
v § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu a § 51 odst. 2 spravniho fadu. Dle soudu neni teba tyto
zaveéry zalovaného vyjadiené v napadeném jakkoli dale korigovat. Po pifezkoumani spravniho
spisu a vypovédi zbyvajicich péti svédkii soud konstatuje, Ze ve vSech zbyvajicich péti
ptipadech byl zalobce vyrozumivan ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu o téchto tkonech
vcas, s uvedenim konkrétniho Casu a mista tak, aby se mohl vyslecht c€astnit a klast svédkiim
otazky, coz ve ¢tyfech ptipadech také ucinil, ¢imz bylo zachovano jeho pravo na obhajobu ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k vyslechtim svédkd, u nichZ shledal, Ze
jsou stizeny vadami v procesnim postupu prvostupniového spravniho orgénu, nepiihlizel,
nicmén¢ tyto procesni vady neshledal natolik intenzivni ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu, aby mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud se
v tomto bod¢ s zalovanym ztotoziiuje a konstatuje, Ze procesni pochybeni prvostupiového
spravniho organu nepiedstavuje divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. c¢) s.fi.s. I zbylé vypovédi svédki, kteti byli
vyslechnuti procesné spravnym zplusobem, dostate¢né¢ dopliuji a potvrzuji skutecnosti
zjisténé pii kontrolach ve dnech 19. 4. 2011 a 5. 5. 2011.
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K namitce Zalobce, Ze nebyly provedeny jim navrhované vyslechy svédki, soud uvadi,
7e spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho tadu). Prvostupiiovy spravni organ nadto ve svém
rozhodnuti odtivodnil, pro¢ Zalobcem navrhované vyslechy svédki neprovedl, zalovany
v napadeném rozhodnuti tento postup aproboval a soud neshledavd divod pro opacné
hodnoceni postupu spravnich organii, zvlast€¢ pokud skutecnosti prokazujici existenci
relevantnich skutkovych okolnosti o spachani spravniho deliktu a jeho soustavnosti ziskané
z listinnych podkladi byly dostatecné potvrzeny vypovédmi jiz vyslechnutych svédki.
K ndvrhu na vyslech pana B. jako sv&dka povazuje soud za vhodné poukédzat na to, Ze
jmenovany jednal za zalobce v jednom ze dvou shora uvedenych ptipadl, kdy jako zajemci
vystupovali kontrolofi Ceské obchodni inspekce. Spravnimu organu bylo tedy ziejmé, jak
tento navrhovany svédek pii jednani o uzavieni smlouvy o podpoie prodeje nemovitosti
vystupoval, Ze zajemcim neposkytoval spravné a tplné informace

Soud déle uvadi, Ze pokud jde o tzv. manual Zalobce uréeny pro realitni makléte, 1ze si
0 jeho existenci ucinit zavér na zdklad¢ vypoveédi nekterych sveédki, byvalych zaméstnanct
zalobce. Samotna listina manualu souc¢ésti spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, neni a
dukaz touto listinou ve spravnim fizeni proveden nebyl, toto vSak nic neméni na skutecnosti,
ze ve spravnim fizeni bylo jinymi dikazy prokdzano, Ze zalobce naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.

K pouziti a zohlediiovani protokolti o podani vysvétleni sepsanych Policii Ceské
republiky podle § 158 odst. 6 trestniho fadu Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze poznatky
takto ziskané nelze bez dalSiho pfi samotném rozhodovani ve véci jakkoli zohlednovat, ¢imz
korigoval zavéry prvostupiiového spravniho organu ucinéné v odiivodnéni jeho rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany neptihlizel pfi svém rozhodovani k obsahu
protokolil o podani vysvétleni poskozenych spotiebitelti u¢inénych na Policii Ceské republiky
v priibéhu let 2007 az 2011. Pfes absenci obsahu téchto vysvétleni pfi Gvaze o naplnéni
predmétné skutkové podstaty spravniho deliktu nelze mit za to, Zze by byl skutkovy stav
zjidtén v nedostate¢ném rozsahu. Zalovany nepochybil, jestlize i tuto vadu fizeni pied
prvostupiiovym spravnim organem neshledal jako diivod pro vyhodnoceni odvolani jak
opodstatnéného.

K namitce zalobce ohledné nespravného pravniho hodnoceni, nebot dle nézoru
zalobce se nejednalo v ptipadé smluv o podpoie prodeje nemovitosti, které se zajemci byly
uzavirdny, o exkluzivitu, soud uvadi nasledujici. Ze smluvnich ujednani, ktera tvoii soucast
smlouvy, jednozna¢né¢ vyplyva, ze zalobce mél zajisténou platbu od klient, at’ prodej
nemovitosti zajistil ¢i nikoliv. Pokud by nebyl pfizvan k uzavieni smlouvy o zcizeni
nemovitosti, znamenalo by to poruseni smluvnich povinnosti s disledkem zaplaceni pokuty,
jejiz vySe je v podstaté shodna s odménou, kterou by klient musel zaplatit, pokud by ke
sjednani smlouvy zalobce ptizval, byt by si zajemce opatiil sam bez jakéhokoliv ptispéni ze
strany Zalobce. Za této situace je zavér o exkluzivité smlouvy, o které nebyli klienti fadné
informovani, odivodnény a pravni hodnoceni provedené zalovanym je v souladu
s piisluSnymi ustanovenimi zakona o ochrané spotiebitele. Osoby jednajici jménem Zalobce
poskytovali klientim nespravné informace, coz je v rozporu s pozadavky odborné péce a coz
podstatné mohlo ovlivnit jejich rozhodovani tak, ze, pokud by byli informovani spravné, by
k uzavteni smlouvy nepfistoupili. Dle nazoru soudu skutkové zjisténi byla zalovanym po
pravni strance zhodnocena v souladu s pravnimi piedpisy, k naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu doslo. Tvrzeni, Ze klienti mohou nemovitost i pies uzavieni
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smlouvy o podpofe prodeje nemovitosti prodat samostatn€, aniz by to pro né mélo jakékoliv
negativni disledky, znamena poruSeni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, nebot
takova informace byla v rozporu se znénim smluvnich ujednani, kterd byla soucasti smlouvy a
na ktera klienti nebyli upozornéni.

Ohledné Zalobcem namitané vySe ulozené pokuty soud uvadi, ze je tieba vychazet ze
skute¢nosti, ze vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného pti zohlednéni vSech
hledisek, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand).
V posuzované véci se jedna o zdvaznost spravniho deliktu, zplisob jeho spachani, nasledky a
okolnosti, za nichZz byl spachan (viz § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele).
Z rozhodnuti spravniho organu musi vyplyvat, jaké konkrétni tivahy jej vedly k ulozeni
pokuty v ptislusné vys$i, a vySe pokuty s ohledem na kritéria a zdkonnou limitaci (v tomto
pfipadé¢ Slo o maximélni moZznou vys$i pokuty za dany spravni delikt) musi vyhovovat
podmince piiméfenosti. Spravni organ je pak pii pouziti sprdvniho uvazeni limitovan
zakladnimi principy spravniho rozhodovéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007 — 68), mezi néz patii dostatecna odivodnénost
rozhodnuti spravniho organu a jeho presvédcivost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007 — 68: ,,...Jednotlivé logické kroky, které vedly
spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pritom treba formulovat precizné
a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty byly prezkoumatelné.* Z napadené¢ho
rozhodnuti je pfitom ziejmé, jakym zplisobem byla zdkonna kritéria pro uloZzeni vySe pokuty
spravnim organem hodnocena s ohledem na konkrétni jednani a poznatky o jeho soustavnosti
jiz nejméné od roku 2007. Lze tedy uzaviit, Ze pokud jde o tvahy zalované¢ho ohledné vyse
pokuty, povazuje je soud za piezkoumatelné z pohledu jednotlivych okolnosti, které¢ byly
s ohledem na konkrétni spravni delikt brany v tivahu spravnim orgénem, také za zakonné,
nikterak neptekracujici a nezneuzivajici meze spravniho uvazeni. Pokud se jedna o namitku,
ze vzhledem k vy$i ma uloZena pokuta likvida¢ni charakter, toto tvrzeni v odvolani zalobce
nijak blize nekonkretizoval. Zalobce nepiedlozil Zalovanému Zadny podklad dokladajici jeho
majetkovou situaci a neunesl tak ditkazni bfemeno, pokud jde o prokazéani jeho vlastnich
tvrzeni (viz § 52 spravniho fadu; usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133). Za této situace ma soud za to, Ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné, protoze se timto tvrzenim nezabyvalo. Bylo
na Zalobci, aby uvedl konkrétni data k tvrzeni o likvida¢nim charakteru ulozené pokuty. Je
pravdou, Ze tato byla uloZzena v maximalni zdkonem stanovené vysi, ale jak bylo jiz uvedeno
shora, zalovany dostate¢nym zpiisobem zdiivodnil, pro¢ tuto vysi povazuje za spravnou a tyto
uvahy dle soudu maji oporu ve zjisténych skute¢nostech. Soud neshledal ani divody pro
vyuziti svého moderacniho opravnéni, nebot’ pokuta nebyla vzhledem ke vSem okolnostem
pripadu ulozena ve zjevné nepiimétrené vysi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni soud Zalobu
neshledal diitvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:



pokragovani 13 6A 164/2012

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



