20Ad 63/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 20. prosince 2016 proti rozhodnuti

zalované ze dne 7.10.2016, o naroku na invalidni dichod,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod, nebot pokles pracovni
schopnosti ¢ini pouze 20 %.

[2] Zalobce se v&asnou zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a zavazani zalované povinnosti mu uhradit
naklady fizeni. Zalobce v Zalob& vytknul nespravné a neobjektivni posouzeni
zdravotniho stavu, nespravné posudkové zafazeni a nedostateCné zjisténi
skutkového stavu. Dale namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl vypracovan znalecky
posudek, a to ani na namitky Zalobce a dale, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
v dusledku proceduralnich vad; napadené rozhodnuti vychazelo z diskrecni
pravomoci Zalované, kdy se této nepodafilo pfi rozhodovani volné uvahy optimalné
vyuzit a napadenym rozhodnutim doslo k naruSeni principu pravni jistoty zalobce,
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nebot spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 21.3.2017 vzhledem k namitkam
zalobce ohledné posouzeni zdravotniho stavu navrhla k dilkazu posudek posudkové
komise MPSV CR a u jednani soudu dne 28.6.2017 navrhla s ohledem na zavér
posudku posudkové komise MPSV Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 23.6.2016 s oduvodnénim, Ze rozhodnutim €. j. X ze dne 23.6.2016 zamitla
Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
protoZze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne
14.6.2016 neni ucastnik fizeni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z didvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.
V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 4.10.2016
zjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp,
avSak Zzalobce neni invalidni. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %.

[5] Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v intencich zalobnich bodd,
priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

[6] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k Zzadosti ze dne 2.5.2016
o invalidni dichod od skonceni vyplaty nemocenskych davek byl Zalobce posuzovan
OSSZ v Opavé dne 14.6.2016 se zavérem, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti vmife 10 %, s posudkovym
hodnocenim dle kap. IX, odd. A, polozce 7a pfilohy kvyhl. &. 359/2009 Sb.
Rozhodnutim ze dne 23.6.2016 byla Z&dost o invalidni ddchod zamitnuta.
V namitkovém fizeni posudkové zdravotni stav hodnotil Iékaf zalované dne
4.10.2016 se zavérem, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
dochazi k poklesu pracovni schopnosti o 20 % s posudkovym hodnocenim dle
kap. IX, odd. A, polozce 7a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. o 10 % a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. zvySuje tato
hodnota o 10 %, na celkovych 20 %.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1.6.2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo prokazano, Ze u zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
implantaci kardiodefibrilatoru 19.11.2015 — sekundarni prevence pro synkopy,
kolapsové stavy se ztratou védomi pfi komorové arytmii, dale poruchou pfizpusobeni,
prevazné uzkostnou reakci (03/2016), stavem po operaci pro Sedy zakal oboustranné
04, 05/2016, stavem po operaci levého palce v 08/2016 pro rupturu Slachy dlouhého
natahovace z 05/2016, vleklym viceetaZovym bolestivym patefnim syndromem,
t.€. v remisi. Posuzovany pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti
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CSSZ ze dne 7.10.2016 nebyl schopen prace fyzicky naroéné, se zvedanim téZzsich
bfemen, ve vynucenych polohach, v riziku urazu, ve vyskach, s vibracemi, v blizkosti
elektromagnetického pole. Nebyl schopen pracovat jako Fidi€ profesional. Byl
schopen lehké manualni prace svySe uvedenym omezenim, byl schopen
rekvalifikace zau€enim. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla srde¢ni arytmie s primoimplantovanym kardiodefibrilatorem v ramci
sekundarni prevence 9.11.2015. Stav odpovidal pfiloze k vyhl.. 359/2009 Sb.,
kapitole IX, oddilu A, poloZce 7, pism. a). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o stav bez
omezeni srdecni funkce a celkové vykonnosti pfi béZzném zatizeni, kdy kardiogenni
synkopy byly vyfeSeny implantaci kardiodefibrilatoru, odpovidal stav 10 % poklesu
pracovni schopnosti. Vzhledem k nemoznosti vyuzit dosavadni kvalifikace a praxe
zvySuje posudkova komise o dalSich 10 % na celkovych 20 %.

[8] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu
k urgeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkové Iékarky byl odborny Iékaf internista. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezi kardiologickych. Zalobce byl
u jednani komise pfitomen. Posudkova komise vyslovila zcela shodny posudkovy
zavér s posudkovym |ékafem Zzalované v namitkovém fizeni a pokles pracovni
schopnosti s ur€enim rozhodujiciho onemocnéni hodnotila zcela ve shodé s timto
lékafem. Sva zjisténi opfela o odborné |ékaiské nalezy nékolika odbornikud, na které
posudkova komise ve svém posudku odkazala. Krajsky soud s ohledem na vySe
uvedené nemél davod zpochybnit Uplnost, pfesvédCivost a zejména objektivnost
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova
komise byla fadné odborné obsazena, méla k dispozici odborné Iékafské nalezy
a zalobce byl vySetfen i u jednani komise; soud nema duvod zpochybriovat erudici
posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékarskych
vySetfeni, na které posudkova komise odkazala. Soud nezpochybnil posudek ani
s ohledem na namitky Zalobce.

[9] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u Zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada invaliditu. Pfi urCovani miry poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkénich
vySetieni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby. Pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urCit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
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pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb.). Je-li
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich
postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni ne nescitaji; vtomto pfipadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZzeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhl.
€. 359/2009 Sb.). U Zalobce rozhoduijici pfi€inou, jak jiz uvedeno v odstavci [7] tohoto
rozsudku, k datu napadeného rozhodnuti byla srdecni arytmie s primoimplantovanym
kardiodefibrilatorem, dle odbornych Iékafskych nalezli, pak arytmie nezachycena,
kardiopulmonalné kompenzovan, bez dusnosti, dle echokardiografie dobra funkce
nedilatované levé komory s EFLK 65 %, hraniéni hypertrofie IVS, fyziologicka
porucha relaxace LK, dobra funkce PK. V pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity
€. 359/2009 Sb., jsou stanoveny procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
Kapitola IX je vénovana postizeni srdce a obéhové soustavé. V oddilu A jsou
uvedena postiZzeni srde¢ni. Posudkové organy zalobce hodnotily v uvedené kapitole
a oddilu dle polozky 7 — arytmie, synkopy. S ohledem na zavéry odbornych
lékafskych nalezl pak pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle pismene a) -
stavy bez omezeni srdeCni funkce a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
izolovana synkopa bez strukturalniho onemocnéni srdce, neurokardiogenni synkopy
s dostatecné dlouhymi prodromy, kardiogenni synkopy vyfeSené implantaci
kardiostimulatoru Ci katetrizacni ablaci. Mira poklesu pracovni schopnosti pro toto
postiZzeni je dana 10 %. Posudkova komise MPSV pak shodné s Iékafem Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni navy$ila tuto vy$i o daldich maximalné
moznych 10 procentnich bodld dle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro
uznani invalidity alespon prvniho stupné je nutno, aby pracovni schopnost poklesla
nejméné o 35 % (§ 39 zakona €. 155/19995 Sb.).

[10] Vzhledem k vySe uvedenému soud nepfisvédcil Zalobci, ze zalovana nezjistila
dostateCné skutkovy stav. Ke zcela shodnému zavéru ve svém posudku dospéla
i posudkova komise MPSV. Zalovana rozhodla na zakladé posudku o invalidit&, ktery
pro ni v namitkovém Fizeni vypracoval jeji posudkovy lékaf. Zdravotni stav a pracovni
schopnosti fyzickych osob za ucelem posouzeni invalidity dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona €. 582/1991 posuzuji okresni spravy socialniho zabezpeceni a v namitkovém
fizeni invaliditu posuzuje samotna Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni (§ 8 odst. 9
zakona €. 582/1991 Sb.). V souzené véci nejdfive invaliditu posoudil Iékaf OSSZ dne
14.6.2016 a v namitkovém Fizeni |ékaf Zalované dne 4.10.2016). Soud tak
nepfisvédcCil ani namitce, Ze v prabé&hu spravniho fizeni nebyl vypracovan znalecky
posudek. Rizeni o invalidit® ma sva specifika, mezi ktera patfi i posuzovani
zdravotniho stavu, jak uvedeno vySe v tomto odstavci, a proto ve spravnim fizeni
nema misto ustanovovani znalcu, zapsanych do seznamu znalcu u krajskych soudu,
k posouzeni invalidity.

[11] Soud neshledal v fizeni pfed spravnim organem procesni vady, v dusledku
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kterych by bylo pfezkoumavané rozhodnuti nezakonné, ani zneuziti spravniho
uvazeni, jak zalobce v ¢asti lll. své zaloby namital.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



