Cislo jednaci: 8A 186/2013 - 43-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Lidové
bytové druzstvo Praha 10, IC 48030627, se sidlem Praha 10, Slovinské 10, zastoupen
JUDr. Danielem Uli¢nym, advokatem, se sidlem Praha 5, Malatova 633/12, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. S-MHMP-753079/2013/MZO-
IV/Mch,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru méstské zelené a
odpadového hospodarstvi ¢. j. S-MHMP-753079/2013/MZO0O-1V/Mch, ze

dne 20.9.2013, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
15 342,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

pravniho zastupce JUDr. Daniela Uli¢ného, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
9. 2013, ¢ j. S-MHMP-753079/2013/MZ0-1V/Mch, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Odboru Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje Uradu Méstské
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¢asti Praha 10 (dale také ,spravni organ I. stupné“) ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. P10-
073739/2013/JIRM, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 35000 K¢, a to na
zakladé ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale
také , zakon o hl. m. Praze“). Zalobce v petitu pozadoval, aby bylo pripadné zruseno i
vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany v pfedmétném rozhodnuti stru¢né
zkonstatoval obsah odvolanim napadeného rozhodnuti. Uved], Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, kdyZ
porusil povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2007 Sb., hlavniho mésta
Prahy, konkrétné ustanoveni § 6 pism. b), kdyZ minimalné v obdobi od 9. 7. 2012 do 13.
3. 2013 nezajistil jako vlastnik domu v ulici Zitomirska ¢. 685/6 v Praze 10 umisténi
sbérnych nadob na smésny odpad vdomovnim vybaveni vsouladu se zvlastnimi
piedpisy. Zalovany v predmétném rozhodnuti pouze stroze vyjmenoval odvolaci
namitky Zalobce. K témto namitkdm se Zalovany vécné nikterak nevyjadroval, pouze
obecné zhodnotil, Ze jako prislusny odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho radu a dospél
k zavéru, Ze vSe probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ I. stupné zjistil
zcela a Uplné skutkovy stav, a to zejména Setfenim na misté samém vcetné
fotodokumentace a také ustnim jednanim. Zavérem Zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti piezkoumal rovnéz v rozsahu jiz zminénych odvolacich namitek. Na zakladé
téchto skutecnosti Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce stru¢né popsal pribéh
spravniho ftizeni. Uvedl, Ze se Zalovany vnapadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkami, které obsahovalo jim fadné podané odvolani, nasledkem cehoZ povazuje
7alobce nafikané rozhodnut{ za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalobce pro
nazornost predmétné nevypoiadané namitky v Zalobé zrekapituloval.
V inkriminovaném odvolani zejména namital absenci povinnosti podle vyhlasky ¢.
5/2007 Sb., hl. m. Prahy o odpadech, podle niZ mél zajistit ,umisténi sbérnych nadob
slouzicich pro odkldddni smésného odpadu z domu v ulici Zitomirskd 358/6 v Praze 10 do
domovniho vybaveni”“. Neexistenci uvedené povinnosti Zalobce dovozuje ze skutecCnosti,
Ze uvedena vyhlaska hl. m. Prahy podle slov Zalobce zjevné prekrocila rozsah zakonného
zmocnéni, které odvozovala z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hl. m. Praze a § 17 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Dle Zalobce z citovanych
ustanoveni nevyplyva, Ze by obec mohla ukladdat fyzickym ¢i pravnickym osobam
povinnosti k umisténi sbérnych nadob (které jim ani nepatii) v/na jejich nemovitostech
¢i ke stavebnim aj. Gpravam nemovitosti. Zalobce v odvolani dale poukazoval na
skutecnost, Ze Cinnost vlastnika objektu neni podnikdnim ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 zadkona o hl. m. Praze. Nasledné Zalobce v odvolani namital, Ze rozhodnutim
organu l. stupné nebylo nikterak prokazano, Ze poruseni vyse uvedené povinnosti ma jit
k tiZi pravé Zalobci. V souvislosti stouto odvolaci namitkou jeSté Zalobce v odvolani
poukazal na nékteré zasady obsaZené v Listiné zakladnich prav a svobod. S ohledem na
vySe uvedené se Zalobce domniva, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze prosté
obecné konstatovani o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a o rizeni,
které vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné piedchazelo. Zalovany podle
Zalobce naprosto ignoroval zminéné odvolaci namitky, se kterymi se vécné nikterak
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nevypoiadal, coZz dle nazoru Zzalobce implikuje fakt, Ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce v Zalobé dale namital rozpor povinnosti ,umisténi sbérnych nddob
slouzicich pro odkldddni smésného odpadu zdomu Zitomirskd 685/6 v Praze 10 do
domovniho vybaveni” (kterou ma podle napadeného rozhodnuti uklddat vyhlaska ¢.
5/2007 Sb., hlavniho mésta Prahy o odpadech v ustanoveni § 6) s rozsahem zakonného
zmocnéni. Domniva se, Ze vnapadeném rozhodnuti a také vrizeni, které vydani
predmétného rozhodnuti predchazelo, byly poruseny uUstavnépravni zdsady obsaZené
v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle nichz , Nikdo nesmi byt nikdo nucen cinit, co zdkon neukldda“ a ,Povinnosti mohou
byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv
a svobod“. Svou namitku uzavrel Zalobce tvrzenim, Ze ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 5/2007
Sb., hlavniho mésta Prahy o odpadech nelze vykladat jakoZto zakonné konformni uloZeni
povinnosti, jejiZ nesplnéni by bylo mozné sankcionovat podle ustanoveni § 29 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze.

Zavérem Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti (stejné
jako v celém Fizeni) nebylo ani jednou naznaceno, natoZ tvrzeno ¢i prokazano, z jakého
divodu bylo Fizeni o poruseni piredmétné povinnosti vedeno praveé a jen viici Zalobci.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo sice uvedeno, Ze ,jako vlastnik vystupuje
v tomto pripadé Zalobce", avsak bez jakékoliv specifikace, proc pravé on, kdyzZ z katastru
nemovitosti je zfejmé, Ze Zalobce je pouze mensSinovym spoluvlastnikem domu.

Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé zejména vypotadal stvrzenym rozporem
predmétné povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou s rozsahem zakonného
zmocnéni. Argumentoval tim, Ze ma-li se stanovit jakykoliv funk¢ni systém, je nutné
stanovit povinnosti jeho slozkdm, tedy zavazné urcit Cinnost jednotlivym do sebe
zapadajicim Castem systému tak, aby byl systém navenek funk¢ni. Co kdo a kdy bude
délat, je pak jeho povinnosti a pravé tu je nutné stanovit. Zalovany pojednal i o dal$ich
namitkach Zalobce. Jedinou namitkou, kterou nechal Zalovany bez povSimnuti, byla
namitana nepiezkoumatelnost narikaného rozhodnuti pro nedostatek diivodi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce vZzalobé mimo jiné namital nezakonnost spotivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou soud posuzoval predevsim, nebot
pifipadnd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by c¢inila bezpodstatnymi
vSechny ostatni Zalobni namitky, a to sohledem na konstantni judikaturu, ktera
stanovila, Ze pokud soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale také ,s. . s.“)
uvede pouze divody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatiuje; dalsi zalobni namitky
jiz neprezkoumava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3
As 6/2004 - 105).
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Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné z diivodu toho, Ze se
zalovany v odtvodnéni nafrikaného rozhodnuti nevyporadal s namitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

S touto namitkou shledal soud divodnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zhodnotil, e odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné je vsouladu s pravnimi predpisy stejné jako
fizeni, které mu predchazelo. Nasledné uvedl, Ze vrozsahu odvolacich namitek
prezkoumal téZ vécnou spravnost napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a
opét dospél k zavéru, Ze vse, tedy jak rizeni, tak nasledné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ podle Zalovaného zjistil zcela a
uplné skutkovy stav, a to zejména Setfenim na misté, fotodokumentaci a ustnim
jednanim, ¢imZ dostatecné prokazal naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku.

Soud nezbylo nez konstatovat, Ze Zalovany se vnapadeném rozhodnuti
nevypoiadal sjedinou odvolaci namitkou. Narikané rozhodnuti pouze obecné
konstatovalo, Ze je odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vsouladu s pravnimi predpisy. Formulace, kterou Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uzil, by se dala bez korekce prevzit do jakéhokoliv jiného potvrzujiciho
rozhodnuti, natolik byla neurcita.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napft. v usneseni rozsireného senatu
ze dne 17.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74), Ze smyslem a uCelem odlivodnéni je oziejmit
ucastniku rizeni, zjakého divodu spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen
takovym zplisobem lze ovérit, zda jsou divody rozhodnuti vsouladu s pravnimi
predpisy a zda nejsou zaloZeny na liboviili spravniho organu. Podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢. j. 6A 48/92-23, dale plati, Ze ,z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc sprdvni orgdn povaZuje ndmitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje
skutecnosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi rddné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které prdvni normy rozhodl, jakymi tivahami se ridil
pri hodnoceni diikazii a - v pripadé rozhodovdni o relativné neurcité sankci - jaké tivahy
jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.”

Navazné Ize poukazat na dalsi judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, ktery dne
7.9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43 dospél k zavéru, ze ,povinnosti odvolaciho sprdvniho
orgdnu je prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich diivodii a
vyporddat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7
Afs 116/2009 - 70). Nevyporddd-li se sprdvni orgdn v rozhodnuti o odvoldni se vsemi
odvolacimi ndmitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich ndmitek ve vyjddrieni k Zalobé, prip.
v kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As

51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71)*

Méstsky soud k tomu pro uplnost dopliiuje, Ze jednou dany obsah napadeného
rozhodnuti nemuze zvratit ¢i doplnit ani obsahlejsi argumentace Zzalovaného ve
vyjadreni k podané Zalobé.

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal, Ze prezkoumavané rozhodnuti
o odvolani nesplnuje zakladni poZadavky naodlvodnéni vyplyvajici ze zakona a
ustalené judikatury. Tim, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval
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namitkami, které odvolani Zalobce obsahovalo, a tedy nevypoiadal ani jednu
z odvolacich namitek, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dlivodi.

Méstsky soud v Praze s ohledem na pravni nazory nejen Nejvyssiho spravniho
soudu uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd,
nebot Zalovany vilibec nereagoval na namitky Zalobce v odvolacim Fizeni. Z tohoto
divodu soud Zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodd rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez narizeni jednani
zrus$il. V souladu s § 78 odst. 4 téhoZ zakona soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
Zalovanému k dal$imu rizeni. Na Zalovaném bude, aby o odvolani Zalobce znovu rozhod],
a to s prihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadren v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s.,
kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény ptivodnimu
advokatovi za dva ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti Zaloby, podani Zaloby) a
stavajicimu advokatovi za jeden ukon pravni sluzby (priprava a prevzeti Zaloby) po
3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydajia po 300,- K¢ podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty.
Nahradu v celkové vysi 15 342 K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnid od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Daniela Uli¢ného, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



