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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné¢:
AHOLD Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 5, Radlick4 520/117, zastoupené¢ Mgr. Ivou
Zothovou, advokatkou se sidlem Praha, Lindleyova 2686/1, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2015, €. j. SZPI/AN722-23/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat),
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, €. j. SZPI/AN722-15/2014, zalobkyni ulozil podle § 17 odst.
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3 pism. c) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon
o potravinach®), za pouziti absorpcni zasady vyjadiené v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, pokutu ve vysi 800 000 K¢ (vyrok 1. rozhodnuti)
za to, ze se dopustila:

a)

b)

d)

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, poruSenim
pravni povinnosti stanovené v ¢l. 76 odst. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1308/2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, tim, ze dne 5.5. 2014 v provozovné Veveii
287/40, Brno, uvadéla do obéhu potravinu Stolni hrozny révy vinné, ktera
nevyhovéla minimalnim pozadavkiim na jakost uvedenym v ptiloze 1. casti B
(zvlastni obchodni normy — ¢éast 9) nafizeni Komise (EU) €. 543/2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce
a zeleniny a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny, nebot’ u odebraného vzorku bylo
zjisténo 100 % baleni s obsahem hrozni nezdravych s hnilobou a plisni, bobule byly
potecené, pomackané a nadmérné znecisténé prachem a postiikem,

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, poruSenim
pravni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 v ndvaznosti na odst. 2 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale téz ,natizeni ¢. 178/2002),
tim, ze dne 5. 5. 2014 v provozovné Hlavni 1255, Otrokovice, uvadéla do obéhu
potravinu Korbdacky, kterd dle senzorického hodnoceni na misté nevyhovéla ve
znaku plisn¢ okem viditelné, protoze pies obal vyrobku byly vidét kolonie plisni,
tedy potravinu nevhodnou k lidské spotieb¢,

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism.a) zdkona o potravinach, porusenim
pravni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 v ndvaznosti na odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 178/2002 tim, ze dne 27. 5. 2014 v provozovné nadm. Svobody 85/169, Brno,
uvadéla do ob&hu potravinu Brambory konzumni pozdni, ktera byla vyhodnocena
jako skodliva pro zdravi z divodu kli¢icich hliz, klicky dosahovaly velikosti az 1
cm,

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, poruSenim
pravni povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 852/2004, o hygien¢ potravin (dale téz ,,nafizeni ¢. 852/2004), tim, ze dne
26. 5. 2014 v provozovné Mendlovo namésti 686/15a, Brno, byly v pfipravné ovoce
a zeleniny uchovavany potraviny (ovocné §tavy) pii nevyhovujicich vyssich
teplotach, ¢imz doslo k pferuSeni chladiciho fetézce na delsi dobu nez je nezbytné
nutné, coz mohlo vést k ristu patogennich mikroorganismli nebo tvorb¢ toxin,
atim 1 k ohroZeni zdravi, ¢imz doSlo k poruSeni ptilohy II kapitoly IX odst. 5
nafizeni ¢. 852/2004,
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e) spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, porusenim
pravni povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 tim, ze dne 30. 5. 2014
v provozovn¢ Hrnéitska 573/6, Brno, byly v chladicim boxu uchovavéany potraviny
(pe¢ivo) pfi nevyhovujicich vyssich teplotach, ¢imz doSlo k pferuSeni chladiciho
feté¢zce na delSi dobu nez je nezbytné nutné, coz mohlo vést k ristu patogennich
mikroorganismil nebo tvorb¢ toxind, a tim i k ohrozeni zdravi, ¢imz doslo k poruseni
ptilohy II kapitoly IX odst. 5 nafizeni ¢. 852/2004, a

f) spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, poruSenim
pravni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne
30. 5. 2014 v provozovné¢ Hrncifska 573/6, Brno, uvadéla do ob&hu potraviny
(Jatrovy bocek zabijackovy, Kurect horni stehna, Svatovaclavska klobasa) s proslym
datem pouzitelnosti.

[2] Podle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale téz ,,spravni fad), pak inspektorat zalobkyni ulozil rovnéz povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které Zzalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné vcas zalobu. Uvedla, ze se neztotoziuje
s argumentaci spravnich organt ohledné zptisobu spachani spravniho deliktu. Zalobkyné
provozuje rozsahlou sit’ provozoven a neni v jejich silach vyvarovat se toho, zZe vyjimecné
dojde na nékteré z provozoven k pochybeni. Predmétné skutky byly zcela ndhodné a vznikly
z dtivodu individualniho pochybeni, nikoli systémového selhani. Zalobkyné zavadi
propracované systémy kontroly a interni audity plnéni svych povinnosti.

[S] Zalobkyné naplnila ve vztahu k vytykanym skutkim podminky liberace, nebot
vynalozila veskeré usili, které bylo rozumné mozné pozadovat, aby skutku predesla. Zalovany
nedostate¢né oduivodnil, pro¢ usili, které vynalozila Zalobkyné, nebylo k vyvinéni se ze
spachani delikt dostatec¢né.

[6] Zalobkyni nemé&lo byt pfi¢itino ktiZi, Ze provozuje velkou sit’ provozoven, kde
vyjimecné dojde k poruseni povinnosti.

[7] Inspektorat ticelové spojuje mistné a obsahoveé nesouvisejici pochybeni a postihuje je
jednim rozhodnutim a thrnnou sankci, pfestoze k nim nedoslo souc¢asn¢ na jedné provozovné.
Takovy postup neni spravedlivy, jelikoz inspektorat by takto mohl ,,vyckavat™ vzdy do doby,
nez nakumuluje nékolik delikth a nasledné za né ulozi sankci, pfi¢emz kumulace vice delikta
bude vzdy pfictena k tizi icastnika fizeni, byt’ bude sankce uloZena dle absorpcni zésady.

[8] Spravni organy hodnotily v neprospéch zalobkyné skutecnost, ze ji v minulosti byla
rozhodnutim inspektordtu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. SZPI/AB714-38/2014, potvrzenym
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. SZPI/AB714-47/2014, ulozena pokuta.
Prestupky spachané v minulosti vSak zalobkyni nelze pficitat k tizi donekonecna. V této
souvislosti 1ze poukdzat na institut zahlazeni odsouzeni, zdkaz dvojiho pficitani a zdsadu ne
bis in idem, které¢ by mély byt aplikovany analogicky s trestnépravni tpravou.

[9] VysSe pokuty je ve srovnani s diive ukladanymi pokutami a pokutami uklddanymi jinym
subjektiim nepfimétend. Je v rozporu se zasadou rovnosti a principem legitimniho ocekavani,
kdyz inspektorat neCekan¢ vyboci z ramce diive ukladanych pokut. Pokud tak ucini, musi své
rozhodnuti nalezité¢ zdtvodnit a zvefejnit napiiklad alespoil ramcovy seznam pochybeni,
kterym odpovidaji jaké hladiny ukladanych pokut. Toto Zalobkyné¢ namitala jiz v odvolani,
avSak zalovany se s touto namitkou nijak nevypotadal. Tim, ze inspektorat ulozil pokutu
mimo ramec dosud uklddanych pokut, zneuzil volné uvazeni.

[10] Rozsah mozné sankce (0—50 milioni K¢) byl velky a maximalni vySe sankce zévratné
vysoka. Pochybeni zalobkyn¢ vSak byla margindlni. UloZeni pokuty bylo neodivodnéné
a nepiimefené vzhledem k tomu, Ze skutky byly spachany i) z nedbalosti, ii) pochybenim
jednotlived, iii) zalobkyné vynalozila veskeré mozné usili, aby pochybenim piedesla, iv)
nebyla zplisobena Gjma zadné osobé¢, a v) skutky byly spachany na rtiznych provozovnach,
pricemz $lo o riznd, typove nesouvisejici, pochybeni.

[11] V doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2015 Zalobkyné uvedla na spravnou miru celkovy
pocet zavadnych korbackl, a sice ze zavadnd nebyla cela Sarze, ale pouze 369 ks. Dle
opatfeni inspektoratu ze dne 5. 5. 2014, ¢. P064-71111/14/C, a ¢. P064-71111/14/D, bylo
zalobkyni nafizeno provétit prisluSnou potravinu a pro piipad zjisténi, ze se jedna
o nevhodnou potravinu, bylo nafizeno stahnout ji z ob&hu. Zalobkyné nebyla povinna
stahnout celou Sarzi vyrobkt, avSak z preventivnich diivodu tak ucinila.

[12] S ohledem na shora uvedené zalobkyn¢ navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, eventualné, aby soud rozhodl, ze
se od ulozeni pokuty upousti, pfipadné, Ze se pokuta v zdkonnych mezich snizuje.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim odkazal na napadena rozhodnuti s tim, ze se
namitky zalobkyné¢ tykaji primarné hodnoceni zavaznosti jejiho protipravniho jednani. Dale
uvedl, ze zalobkyné¢ neprokazala, Ze by vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. Neni pravdou, Ze by bylo zalobkyni pficitano k tizi, ze
provozuje velkou sit' provozoven. Pouzitd absorpcni zasada je aplikovdna ve prospéch

vvvvvv

vvvvvv

systémového selhdni zalobkyné. Ulozend pokuta byla fadné individualizovdna a byla zcela
v linii vyvoje spravni praxe. Mnozstvi potraviny Korbdcky nemélo vliv na vysi ulozené
pokuty.

[14] Zalovany nesouhlasi s moderaci uloZené pokuty, tim spise s tim, aby bylo od pokuty
zcela upusténo. Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni pfedchéazejicich jejich
vydani, ashledal, ze Zaloba neni divodna. Listinné dikazy piedlozené Zzalobkyni byly
soucasti spravniho spisu. Pokud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi vychéazi soud
z udajl a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75; rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), tudiz neni nutné nafizovat jednani.

[16] V daném ptipadé zalobkyné ucinila predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spachani jinych spravnich deliktt dle zakona o potravinach. Zde je tfeba
predné uvést, ze zalobkyné nijak nezpochybniovala spachani ptedmétnych spravnich deliktu.
Namitala pfedevsim nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti a nespravné urceni vyse pokuty ze
strany spravnich organt.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze naplnila podminky liberace.
Odpovédnost za spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. a), a b) a § 17a odst. 1 pism. f)
zakona o potravinach je koncipovana jako objektivni, tzn. odpovédnost za protipravni jednani
bez podminky zavinéni neboli odpoveédnost za vysledek. V ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona
o potravinach je formulovan obecny libera¢ni divod: ,,Prdvnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSent pravni povinnosti zabranila.*

[18] Soudni judikatura pfitom jiz v minulosti dovodila, ze pokud zédkon podminiuje liberaci
,usilim®, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni Cinnosti k zabranéni porusSeni. Jelikoz
libera¢ni divody (zde tedy vynalozeni veSkerého usili) predstavuji vyjimku ze zasady
objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych piipadech (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 A 17/2012-101, publ. pod ¢. 2880/2013
Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 3 As 95/2016-64;
i rozhodnuti krajskych soudd v rdmci spravniho soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v prib¢éhu fizeni pied inspektoratem byla zalobkyné
pasivni. AZ vramci odvolani predlozila dikazy (interaktivni elektronicky syst¢ém ELM -
oblast ,,Bezpecnost potravin a hygienické minimum®, vzor kontroly interniho auditu,
Komparativni screening konkurence, manual Food Safety, kopii certifikaci dle normy ISO
22000), které mely prokazovat, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 171 odst. 1 zdkona
o potravinach. Zalovany k tomu uvedl, Ze zjiiténé nedostatky byly ve viech piipadech zjevné,
tzn. nebyly té€Zce zjistitelné a odstranitelné. Jednotlivé prohiesky mély takovou povahu, ze
k jejich odstranéni by postacovala i zcela standardni vnitini kontrola. Déle uvedl, ze je
nepochybné spravné, ze zalobkyné zavadi kontrolni systémy a provadi Skoleni svych
zaméstnancl, ani to vSak zjevné nestacilo k tomu, aby nedos$lo ke zjisténym nedostatkiim.
Zalovany neshledal, Ze by Zalobkyné& vyvinula aktivni usili nad rimec zdkonnych povinnosti,
nezbytné pro zprosténi se objektivni odpovédnosti.
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[20] T kdyz si soud dokdze ve vztahu k této namitce predstavit podrobnéjsi odivodnéni, se
zaveéry zalovaného se ztotoziuje a stru¢nost odiivodnéni nepovazuje za takovou vadu, kterd
by zplsobovala nezdkonnost rozhodnuti. K tomu Ize doplnit, Ze nemoznost aplikace § 17i
odst. 1 zdkona o potravinidch opravdu vyplyvala ze zjevnosti zjisténych pochybeni. Stolni
hrozny révy vinné byly ve 100 % baleni v mnozstvi 8 kg zjevné napadeny hnilobou a byly
silné znecisténé (viz protokol ¢. P072-71112/14). Korbadcky byly napadeny okem viditelnou
plisni (protokol ¢. P064-71111/14), stejné tak Brambory konzumni pozdni byly viditelné jiz
silng nakliené (protokol & P072-70511/14). Spatné skladované potraviny jsou rovnéz
zjevnym pochybenim, u peciva na dané provozovné zjevné systémovym (viz protokol
¢. P090-71034/14). Kone¢né data pouzitelnosti jsou rovnéz udajem, ktery lze zkontrolovat
prostou vizualni kontrolou.

[21] Jak uvedl jiz inspektorat ve svém rozhodnuti, pii fadné kontrole by nevyhovujici
potraviny a potraviny Spatné skladované musely byt vyfazeny z ob&hu, resp. premistény do
prostor s odpovidajici teplotou. I kdyz tedy Zalobkyné dokladala preventivni opatieni, ktera
¢ini, aby zabrénila pochybenim, nemiiZze to v konkrétnim ptipad¢ ospravedlnit selhani jejich
zaméstnancu, ktefi se ptipadné pokyny zalobkyné nefidili, jelikoz ta je za své zaméstnance
odpovédna. V tomto konkrétnim piipadé¢ nelze za Usili predvidané zidkonem povazovat
zavedeni kontrolnich mechanismii, které vSak nejsou v praxi nasledné¢ naplnovany. Jak
upozornil zalovany, pokud by tomu tak bylo, pak by se vSichni provozovatelé potravinarskych
podnikl vzdy zprostili jakékoli odpovédnosti za poruSeni svych povinnosti s poukazem na to,
ze maji ve svych provozech zavedena preventivni opatfeni. Ze strany zalobkyné nelze mluvit
o zadné aktivni Cinnosti, kterou by provedla, aby zabranila predmétnym deliktim. V nyni
projednavané véci se tedy nejednalo o natolik vyjimecny a opodstatnény piipad, ktery by
odiivodnoval vyuziti liberace podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach.

[22] Pii urceni vyméry pokuty inspektorat ptihlédl k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem,
avSak skutecnost, Zze Zalobkyné provozuje velkou sit’ provozoven, mezi né nepatiila (viz str. 8
a 9 rozhodnuti inspektoratu a str. 14 napadeného rozhodnuti). Zalovany pouze na str. 10
napadeného rozhodnuti zhodnotil, ze okolnost, ze ma Zzalobkyné¢ velkou sit" provozoven
s velkym poctem zaméstnancl, nemtize byt chépana jako polehcujici okolnost, s ¢imz se soud
ztotoznuje.

[23] Zalobkyné nesouhlasila se spojenim vice spravnich delikti do jednoho fizeni. Soud
povazuje postup inspektoratu, kdy spojil do jednoho fizeni spravni delikty spachané Zalobkyni
na uzemi v jeho plisobnosti béhem jednoho mésice za logicky a v souladu se zdkonem (napf.
§ 6 spravniho tadu). ViceCinny soubé&h spravnich deliktii inspektorat hodnotil za pouziti
absorp¢ni zasady. Podstata absorpce tkvi v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi).
(Ghrnnym trestem). Pouziti této zdsady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni vymeéry tthrnné
sankce, coz nic neméni na tom, ze zalobkyn¢ byla uznana vinnou ze spachani vice spravnich
delikti. V posuzované véci byl trest uloZzen podle sazby za delikt nejpfisnéji trestny, tedy
sankéni ohodnoceni ostatnich delikti se nes¢itad, nicméné bylo mozné je posoudit jako
pritézujici okolnosti, coz Ize chapat jako projev zasady asperacni (zostfovaci). Lze tedy
uzavfit, ze zdsada absorp¢ni je jednou ze specifickych zasad trestani soub¢hu, jejiz uplatnéni
je vychodiskem privilegovaného trestani soub&hu. Principem této zasady je, Ze veétsi trest
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pohlcuje trest mensi, tzn. s touto zasadou neni pro pachatele spojen zadny negativni nasledek.
Ucelovost jednani spravnich organti, kterd by vedla k poskozeni prav zalobkyné, tedy soud
neshledal.

[24] Inspektorat hodnotil jako pfitézujici okolnost i to, Ze nedostatky tykajici se uvadeni
potravin do ob¢hu s proslym datem pouzitelnosti, potravin nevyhovujicim minimalnim
pozadavkim na jakost a preruseni chladiciho fetézce, nebyly ojedin€lé, jelikoz byly zjistény
jiz v minulosti. Hodnoceni urcité recidivy k tizi delikventa je naprosto legitimni uvahou
spravniho organu a patii k typickym okolnostem, ke kterym je pii uréeni vymeéry pokuty
podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach nutno piihlizet. Je ziejmé, Ze se u zalobkyné
nejednalo o exces v podobé ndahodného poruseni pravnich povinnosti, ale o opakujici se
jednani nasvédcujici tomu, ze predchozi spravni fizeni a ulozena pokuta nevedly ke zméné
jejiho pristupu k celkovému uvadéni potravin do obéhu. Z tohoto pohledu bylo i logické
konstatovani inspektoratu, ze se jednalo o systémové selhdni. Timto zohlednénim kritéria
opétovnosti poruseni pravnich povinnosti neni poruSena procesni zasada ne bis in idem,
jelikoz zde nedochazi k opétovnému projednavani a rozhodovani o spravnich deliktech
feSenych jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Jelikoz spachani typové stejnych
skutkti v minulosti nebylo znakem skutkovych podstat nyni feSenych deliktd, zohlednéni
recidivy zalobkyné rovnéz nebylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho piicitani.

[25] Inspektorat zohlednil skute¢nost, ze se predmétnych delikti Zalobkyné nedopustila
poprvé. Pritom piihlédl ke skutkiim, které se povétSinou staly ani ne rok pied skutky nyni
projednavanymi (viz rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. SZPI/AB714-38/2014).

wewr

kterych se dopustila v minulosti a pfiléhavy neni ani odkaz na institut zahlazeni odsouzeni.

[26] V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, na ktery odkazovala zalobkyn¢,
feSil Nejvyssi spravni soud situaci, kdy spravni organy pii rozhodovani o vysi sankce
hodnotily osobu pachatele (fidice) a prihlédly k udajim o prestupcich, které spachal 14, resp.
11 let pted spachanim posuzovaného ptestupku. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dopustil-li by
se tehdy pachatel jednani, jimz by naplnil znaky skutkové podstaty nékterého v ivahu
pripadajiciho trestného Cinu (napft. v disledku poziti vétSiho mnozstvi alkoholu), bylo by jeho
odsouzeni zahlazeno a spravni organy by k nému v okamziku jejich rozhodovéni v této véci
nemohly pfihlédnout. Proto povazoval za nepfiméfené pfihlizet k mirn&j§imu potrestani
v ramci fizeni o prestupku. Pro naprosto odlisnou skutkovou situaci nejsou zavéry uvedené ve
zminéném rozsudku aplikovatelné pro nyni projednavanou véc.

[27] Zalobkyné dale napadala zptisob vyméieni uloZené pokuty. Zde je nutno v prvé fadé
obecné uvést, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesSeni, které zdkon
dovoluje.

[28] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s.T.s.
jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé rade¢ jde
ale omeze vyplyvajici zUstavnich principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
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spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[29] Z rozhodnuti spravnich organt je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jakd kritéria byla vzata v tivahu a jak
vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
davod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého
diskre¢niho prava uzily podle zdkonného ptikazu a také z mezi zdkonem vytycenych nijak
nevybocily. Zalovany vyslovné nereagoval na pozadavek Zalobkyn&, Ze mél inspektorat
odkézat napf. na interni piedpis s katalogem pochybeni, nicméné ptrezkoumal zavéry
inspektoratu, veskeré pfitézujici a polehCujici okolnosti a spravné uvedl, Ze ,kazde
rozhodnuti, kterym je ukladana sankce za poruseni povinnosti potravinového prava, je
vysledkem spravniho uvazeni orgdanu dozoru, pricemz v ramci kazdého spravniho rozhodnuti
Jje nezbytné prihlédnout ke vsem okolnostem daného pripadu a hodnotit celkovou zdavaznost
predmétného protipravniho jednani* (viz str. 11 odst. 7 napadeného rozhodnuti).

[30] Zalobkyné namitala, e spravni organy vyboéily z ramce diive ukladanych pokut jak
zalobkyni, tak jinym subjektim. V odvolani k tomu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99, a ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
spachané vroce 2007 pokutu pouze 200000 K&, resp. 70 000 K¢&. Zalovany naopak
v napadeném rozhodnuti argumentoval rozhodnutimi z roku 2005, kdy Zzalobkyné dostala
pokutu 2 000 000 K¢, resp. 750 000 K¢, zejména kvuli hygienickym nedostatktim.

[31] K tomu je tfeba pfedn¢ podotknout, ze skutky, na které odkazovala jak zalobkyné¢, tak
zalovany, se staly zhruba sedm az deset let pfed skutky nyni projednavanymi, a tudiz
vypovidaci hodnota pfipadného srovnani jednotlivych rozhodnuti je relativné nizka, jelikoz
spravni praxe se plynutim Casu pfirozené vyviji. Na druhou stranu soudu je z jeho ¢innosti
znama tfada aktualnéjSich rozhodnuti, kde byla uloZena srovnatelna pokuta, a to jak zalobkyni
(napf. jiz zminované rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 3. 2014, €. j. SZPI/AB714-38/2014 —
900 000 K¢, rozhodnuti inspektoratu ze dne 10.6.2014, ¢.j. SZPI/AE780-9/2014 —
800 000 K¢), tak jejim konkurentim (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j.
30 A 121/2015-67, o rozhodnuti inspektoratu ze dne 18. 3. 2015, €. j. SZPI/AC708-58/2015 —
750 000 K¢). Pouze na dokresleni soud dodéava, ze z vetejn¢ dostupnych zdroji vyplyva, ze
nejvyssi pokuty ulozené Statni zeméd¢€lskou a potravinadiskou inspekci napt. za rok 2015 se
pohybovaly v fadech miliéni!. Soud tedy neshledava, Ze by v nyni projednavané véci spravni
organy excesivné¢ vybocily zramce obvykle uklddanych pokut, a Ze by necekané ménily
spravni praxi.

[32] Lze dodat, ze posuzovani zdavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim organu, aby piihlizel ke v§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku.
Jen na zaklad¢ takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici

!'viz napf. http://www.szpi.gov.cz/clanek/04-2016-poskytnuti-informaci-udelene-pokuty.aspx
nebo https://www.irozhlas.cz/ekonomika/sankce-za-chyby-obchodniku-rostou-szpi-loni-
rozdala-pokuty-za-105-milionu- 201602101010 kbrezovska
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vysi ulozené pokuty. Z toho divodu neni mozné vytvofit univerzalni seznam pochybeni,
kterym by odpovidaly vyse uloZenych pokut, jak se domahala Zalobkyng¢.

[33] Zalobkyné dale poukazovala na uréité polehéujici okolnosti, ke kterym mély spravni
organy piihlédnout (viz odstavec [10] tohoto rozsudku). K tém soud uvadi nésledujici: 1) a ii)
odpovédnost za predmétné delikty je objektivni, zalobkyné je zodpovédna za svoje
zamestnance, iii) jak bylo rozebrano vysSe, zalobkyné nevynalozila veskeré usili ve smyslu
§ 171 odst. 1 zadkona o potravinach, iv) skutecnost, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy
nasledek v roviné poskozeni zdravi, byla spravnimi organy hodnocena jako polehcujici
okolnost, v) soudu neni zfejmé, pro¢ by se mélo hodnotit ve prospéch zalobkyné, ze typove
ruzné skutky byly spachany na vice provozovnach.

[34] Spravni uvahy o vysSi pokuty pouzité¢ inspektordtem a Zzalovanym nevybocuji ze
zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku
a tvrzeni uvedena v zalobé nezakladaji divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Vzhledem
k tomu, ze zakon umozioval ulozit za predmétné protipravni jednani pokutu az do vyse
50 000 000 K¢, ma soud zato, Zze pokuta ulozena zcela pii spodni hranici zakonné sazby (ve
vysi 1,6 % této sazby) je pfimétena, v souladu se zasadou ptredvidatelnosti, odpovidajici své
preventivni i represivni funkci a rovnéz pln¢€ odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.
K ptfezkumu spravniho uvazeni viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, €. j. 6 A 96/2000-62.

[35] Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal diavodu, pro né€jz by mél pfistoupit
k moderaci ulozené sankce. K tomu lze dodat, ze smyslem a ic¢elem moderace neni hledani
»idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zésadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném ptipadé
nebylo. Ostatné za ,,zjevné nepiiméfenou’ nejspise neni mozno povazovat pokutu ulozenou
ve vysi 1,6 % zakonného rozpéti za situace, kdy sam fakt spachani spravniho deliktu neni
mezi stranami sporny (k pfiméfenosti sankce srov. rovnéz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 6 A 96/2000-62).

[36] V casti XIII. zaloby Zalobkyné konstatovala, ze v doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2015
uvedla na spravnou miru celkovy pocet zavadnych korbackt, a sice ze zdvadna nebyla celéd
Sarze, ale pouze 369 ks. Soudu neni ztéto Casti zaloby zcela ziejmé, ceho se zalobkyné
domahd, nicméné k této problematice lze odkazat predevsim na str. 13 odst. 6 napadené¢ho
rozhodnuti. MnoZstvi potraviny Korbacky nemélo zadny vliv pfi Gvaze o vysSi pokuty.
Mnozstvi min. 1 770 ks plesnivych Korbackii (tedy cela Sarze) bylo inspektoratem hodnoceno
pouze pii urCeni nejpiisnéji postizitelného spravniho deliktu, ktery vSak zalovany zménil
ajako nejpiisnéji postizitelny vyhodnotil skutek uvadéni do obchu potraviny Brambory
konzumni pozdni, kterou lze povazovat za Skodlivou pro zdravi.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[37] Soud shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[38] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[39] Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



