S52A110/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Petry Venclové, a JUDr. Alese Korejtka ve
véci Zalobkyné: POTRAVINY VYSOCINA s.r.o., IC: 48152498, se sidlem Holetin 69, 539
71 Holetin, zastoupenou JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou, se sidlem HybeSova
726/42, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2015, ¢&.j. 1487386/15/2802-50524-609161, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2015, ¢.j. 1539838/15/2802-50524-609161,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2015, ¢.j. 1487386/15/2802-50524-
609161, kterym byla podle ust. § 259a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuta Zadost Zalobkyné o prominuti penale
stanovené¢ho dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 751980/15/2802-50524-609161 ze dne
21.4.2015, ¢.j. 752033/15/2802-50524-609161 ze dne 21.4.2015, ¢.j. 752062/15/2802-50524-
609161 ze dne 21.4.2015, ¢j. 752113/15/2802-50524-609161 ze dne 21.4.2015, ¢j.
752136/15/2802-50524-609161 ze dne 21.4.2015, ¢€.j. 752180/15/2802-50524-609161 ze dne
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21.4.2015, ¢.j. 752203/15/2802-50524-609161 ze dne 21.4.2015, ¢.j. 752221/15/2802-50524-
609161 ze dne 21.4.2015 a dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 752268/15/2802-50524-
609161 ze dne 21.4.2015, a soucasné rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2015, ¢&.j.
1539838/15/2802-50524-609161 kterym byla podle ust. § 259b § 259c¢ danového tadu
zamitnuta zadost Zalobkyné o prominuti Uroku z poseckané Castky, s jejiz tthradou bylo
poseckéno na zékladé rozhodnuti ¢.j. 1077732/15/2802-50524-609161 ze dne 7.7.2015.

V odiivodnéni zamitavych rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné uplatnila ve
zdanovacich obdobich tnor 2012 az prosinec 2012, Gnor 2013 az zaii 2013 narok na
osvobozeni od dané¢ u dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie v celkové vysi
13 950 350 K&. Zalobkyné tvrdila, Ze dodala maso slovenskym spole¢nostem Apon plus, s. r.
0., Klincova 37/B, Bratislava, DIC SK2022218913, AB MAT, s. r. o., Bratislavska 30,
Bratislava, DIC SK2020356184, a I HK trade s.r.o. DIC SK2021579890. Nasledng& byla u
zalobkyn¢ provedena danova kontrola, ptficemz zalobkyné v pribéhu danové kontroly
neprokazala, ze se ji deklarované dodavky zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
uskuteénily. Zalobkyni proto nevznikl narok na osvobozeni od dané ve smyslu ustanoveni §
64 odst. 1 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném a u¢inném pro
predmétné zdanovaci obdobi (déle téz ,,ZDPH* ¢i ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*). Z vyse
uvedenych divodi byla zalobkyni doméfena dan z pifidané hodnoty za kontrolovana
zdaiovaci obdobi v celkové vysi 1 797 355 K¢ a vznikla ji téZ povinnost uhradit penale z
doméiené ¢astky dle § 251 danového fadu ve vysi 359 465 K¢.

Zalovany déle v odivodnéni vySe zminéného rozhodnuti zdiraznil, Ze v pribéhu
danové kontroly spravce dan¢ prokazal, ze zalobkyn¢ védela nebo méla védet, ze deklarované
dodani masa a masnych vyrobkl na Slovensko, které se dle zalobkyn¢ mélo uskutecnit v
letech 2012 az 2013, bylo soucasti daflového uniku, a Ze Zalobce nepfijal veSkera opatieni,
ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, k zabranéni dafiovému tuniku. Navic bylo
zjisténo, Ze zalobkyné nebyla jedinym subjektem, ktery deklaroval dodavky masa vysSe
uvedenym slovenskym odbératelim. Vzhledem k tomu, zZe mezi témito subjekty byly zjistény
vazby svédCici o organizovani danovych podvodii omezenou skupinou osob, bylo téz
spravcem dané podano trestni oznameni.

Konecné zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o zadosti zalobkyné€ o prominuti penale
konstatoval, ze dle § 259¢ odst. 2 dannového fadu prominuti dané nebo piisluSenstvi dané neni
mozné, pokud dainiovy subjekt nebo osoba, kterd je Clenem jeho statutdrniho organu, v
poslednich 3 letech zdvaznym zplUsobem porusil danové nebo Ucetni pravni piedpisy. Za
zédvazné poruseni dafiovych nebo ucetnich ptedpisit se dle bodu II. 2. A. 9. pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi D-21 k promijeni piislusenstvi dané (déle téZ ,,pokyn GFR-
D-21%) povazuje situace, kdy danovy subjekt jinak zdvazn€ ohrozuje nebo ohrozoval,
poruSuje nebo porusoval fadny vykon spravy dani. Spravou dani se rozumi postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2 daniového
fadu). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dailové piiznani podané daiiovym
subjektem (§ 1 odst. 3 danového fadu). Danové ptiznani je povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to uklada zakon (§ 135 odst. 1 danového fadu), pficemz je povinen dan sam
vycislit, uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dané (§ 135
odst. 2 danového fadu). Z vySe uvedené je dle Zalovaného ziejmé, ze situaci, kdy danovy
subjekt v danovych pfiznanich vykaze fiktivni plnéni zbozi do jiného c¢lenského statu
Evropské unie v hodnoté¢ témer 14 000 000 K¢ s cilem dosdhnout vyhody osvobozeni od dané
a vyhnout se uplatnéni dan¢ na vystupu v tuzemsku, nelze posoudit jinak, nez jako zdvazné
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poruseni fadného vykonu spravy dani ve smyslu bodu II. 2. A. 9. pokynu GFR-D-21. Zadosti
zalobkyné o prominuti pendle proto nemohlo byt vyhovéno.

V Zzalobé zalobkyné namitd, Zze vySe uvedenymi rozhodnutimi Zzalovaného byla
zkracena na svych pravech tim, ze ji nebylo prominuto penale a urok z poseckané Castky ve
skutkové stejné véci, v niz k prominuti u zalobkyné v minulosti doslo. Bylo tak zasazeno do
prava zalobkyné na legitimni o¢ekavani a do§lo k poruseni principu pravni jistoty. Zalobkyné
uvadi, ze 1 pfesto, ze na prominuti pfislusenstvi dané neni pravni narok, je vydavano na
zéklad¢ spravniho uvazeni, které nesmi piekrocCit hranice spravniho uvazeni a rozhodnout
libovolné a proti principim pravniho stitu zejména principu legitimniho ocekavani, ze
skutkové stejné ptipady budou posuzovany stejné. Zadatel o prominuti ptisluenstvi dané
nemd narok na kladné vyftizeni zadosti, ale ma pravo na tadny proces, kdyz vydané
rozhodnuti musi byt piezkoumatelné, aby bylo zfejmé, z ceho spravce dané vychazel a pro¢
rozhodl jinak nez v ptedchozim ptipadé€, coz zalovany v napadenych rozhodnutich neuvedl
ani uvést nemohl, nebot Zadna odli$nost neexistuje. Zalobkyné se tak domniva, Ze obé
rozhodnuti jsou nezdkonnd, vybocily z mezi spravniho uvéazeni, porusily princip pravni jistoty
a zkratily zalobkyni na jejim pravu na legitimni oCekavani.

Zalobkyné tak pfedev§im namita rtizné posouzeni stejného p¥ipadu v rozporu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu a § 8 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany dle Zalobkyné neobjasnil, pro¢
se od predchozich rozhodnuti odchylil, Zalobkyné k tomu déle uvadi, ze pokud ho k tomu
vedlo podani trestniho ozndmeni na Policii CR pro podezieni ze spachani trestniho &inu
kraceni dan¢ (coz z rozhodnuti neni ziejmé), tak trestni fizeni nebylo zahajeno a je tieba
respektovat presumpci neviny. Trestni oznameni nebylo rovnéz zalozeno ve spise a zalobkyné
se s nim nemohla sezndmit a vyjadiit se k nému. Dale Zalobkyné uvadi, Ze okolnosti, které je
tteba zvazovat pfi spravnim uvazeni ohledn¢ prominuti pfislusenstvi dan¢, uvadi pokyn
Generalniho finan¢niho feditelstvi k promijeni piislusenstvi, ¢.j. 4260/15/7100 40123, ktery
nebyl zalovanym respektovan.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek
davodi rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho f4du spravniho, jelikoz zalovany
v zalovanych rozhodnutich nijak nereagoval na namitky Zzalobkyné ohledné¢ udajnych
odliSnosti platebnich vymért od jinych skutkové stejnych pitipadd, odivodnéni tak neni
dokonceno.

Zalobkyné se dale namité, ze Zzalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 259¢ odst.
2 danového tadu, kdyz zavazné poruseni danovych nebo ucetnich piedpisi nesmi byt
spatfovano pravé v poruSeni pravni normy, v jejimz disledku doslo k vydani dodate¢nych
platebnich vyméri a doméfeni pendle. Nepfiznani a neuhrazeni dané a nasledné dométeni s
pendle je totiz vzdy zdvaznym poruSenim daflovych povinnosti, spravce dan¢ by tak nikdy
nemohl prominout jakékoliv pfisluSenstvi dané. Zavaznym poruSenim datovych nebo
ucetnich predpisti ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu se dle zalobkyné musi rozumét jiné
zavazné poruSeni pfedpisli neZ to poruseni, kvili kterému bylo vyméfeno pendle, jinak by
danovému subjektu bylo pfi¢itdno poruseni povinnosti hned dvakrat a byl by trestdn dvakrat.
Rovnéz v rozhodnutich neni konkretizovano, v ¢em konkrétné Zalovany spatfuje poruseni
datiovych nebo ucetnich ptedpisii, a v predeslych stejnych skutkovych vécech bylo
zalovanym konstatovano, Ze k tomuto poruseni nedoslo.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalovana rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho uGcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vypoiradal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na
jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,,s. . s.) zalované rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V posuzovaném piipad¢ Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj jako spravce dané rozhodl
o prominuti penale podle § 259a danového fadu a troku z poseckané Castky podle § 259b
danového fadu stanovené¢ dodateCnym platebnim vymeérem, kdyz se mimo jiné fidil
ustanovenim § 259c¢ citovaného zakona.

Podle § 259a odst. 1, 2, 3, 4 danového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat
spravce dan€ o prominuti ¢asti pendle, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz dométeni
povinnost uhradit penale vznikla (odst. 1). Spravce dan¢ na zakladé posouzeni rozsahu
soucinnosti dafiového subjektu v rdmcei postupu vedouciho k dométeni dané z moci ufedni
muze prominout az 75 % penale. Pfi tom neni vazan ndvrhem danového subjektu (odst. 2).
Z4dost o prominuti penale lze podat nejpozdéji do 3 mésicti ode dne pravni moci dodateéného
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale (odst. 3). Lhiita pro
podani zadosti podle odstavce 3 nebéZi po dobu a) fizeni o povoleni poseckani tthrady dan¢, v
dasledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla, b) povoleného poseckani uhrady
dané, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla (odst. 4).

Podle § 259b odst. 1, 2, 3 danového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce
dané o prominuti aroku z prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan,
v dusledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl (odst. 1). Spravce dané miize zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané
doslo z divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pii tom
neni vazan navrhem danového subjektu (odst. 2). Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok
prominut, spravce dané€ zohledni skutec¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového
subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku (odst. 3).

Podle § 259c odst. 1, 2, 3 dailového tadu pii posouzeni zaddosti o prominuti dané¢ nebo
piislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost poruSovani povinnosti pifi spravé dani
danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané¢ nebo pfisluSenstvi dan¢ neni mozné, pokud
danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho statutdrniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo ucetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud pravnicka
osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Uc€etni pravni piedpisy, hledi se pro ucely
posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v
této pravnické osob¢ ¢lenem statutarniho orgédnu, jako by je také porusila (odst. 3).

Institut prominuti dané a jejiho ptislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluhti) byl vzdy
vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho piipadu od
danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2014, ¢. j. 8 Afs
63/2013 — 30). Na prominuti dan¢ ¢i piislusenstvi dan¢ neni pravni narok (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, €. j. 4 Afs 97/2014 — 56, popf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 5.5.2016, ¢. j. 9 Afs 300/2015 — 34, bod 23).

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti o prominuti dané€, resp. pfislusenstvi dan¢ je
rozhodnutim vydanym na zéklad¢ spravniho uvazeni. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni uvazeni ptipada v uvahu, kdyz neni v pfislusné pravni normeé spojen
jediny nutny pravni nésledek a zadkonodarce dava spravnimu orgédnu moznost zvolit po
zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni normou (viz. rozhodnuti
NSS, &.j. 3 Ads 14/2007-74). V souladu se zavéry pravni teorie Ustavni soud rozliduje spravni
uvazeni, které dava spravnimu orgdnu moznost a povinnost postupovat dle vlastniho uvazeni,
jestlize mu zédkon poskytuje opravnéni rozhodnout rtiznym zptisobem, resp. vybrat z nékolika
moznych feseni to nejucelnéjsi. Takovato rozhodnuti, zalozend na zminéném typu spravniho
uvazeni, zdsadn¢ podléhaji soudnimu ptrezkumu, pokud jde o jejich zdkonnost, byt jsou
omezena specifiky soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich orgénd, u¢inénych na zakladé
spravniho uvazeni. Druhym typem jsou potom rozhodnuti s oprdvnénim k ,,absolutni volné
uvaze®, kterd zasadné predmétem soudniho pirezkumu nejsou, ale toto neplati bezvyjimecné.
Soudni pfezkum je mozny, pokud by spravni organ pii svém rozhodovani piekrocil ramec,
ktery mu pro uvahu dava ¢esky ustavni pofadek (srov. nalez US ze dne 16.3.2006, &j. IV. US
49/04).

V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, Ze se jednd o druhy typ spravniho uvazeni dle
pravni teorie, i v tomto piipad€ se vSak tento organ musi fidit v mezich ustavniho potfadku a
zékona, kdyz z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) z ¢l. 2 odst. 2 vyplyva,
ze ,,Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.”“ Z dikce ustanoveni plyne moznost organi vetfejné moci
uplatiiovat ji jen v pfipadech, mezich a zpiisobem, ktery stanovi zakon (srov. rozsudek
Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, &j. IV.US. 690/01). Spravni uvazeni je tak vzdy
limitovano principy vyplyvajicimi z istavniho poiadku Ceské republiky. Z nich lze vyvodit,
ze 1 tam, kde rozhodnuti ma zéalezet na uvazeni spravniho orgénu, ,je tento organ omezen
zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné, tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost,
jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké ditkazni
prostredky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zaverum dospél.” (srov. rozsudek NSS ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-49).

Prostor pro tvahu sprdvniho organu tak neni neomezeny a ma své limity. Ty jsou
stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a
nasledné je také musi dodrzovat. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu a
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1
As 35/2012 — 40, publikovany pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS). V zgjmu jednotného a
objektivniho rozhodovani o zaddostech o prominuti pfisluSenstvi dané proto vydalo Generalni
finan¢ni feditelstvi pokyn D — 21 ze dne 16.12.2015, ¢.j. 4260/15/7100-40123 (dale jen
,pokyn GFR-D-21%), kdyz je jeho cilem ,dostatecné spolehlivé zabezpecit v maximalni
mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech o prominuti prislusenstvi
dane.” Timto je téz ,vyjadiena snaha zamezit pripadnym excesivnim individualnim
rozhodnutim tak, aby byla pri aplikaci predmétné zdakonné pravomoci zalozené na kombinaci
obecné formulovanych prdvnich pojmit v maximalni mozné mire Setiena verejnd prava
danovych subjektuit spocivajici na zakazu diskriminace a na pravu na radny proces.” Pokyn
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GFR-D-21 (mimo jiné) vymezuje skuteénosti, pii jejichz existenci je vylouéeno rozhodnout o
prominuti pfisluSenstvi dané a je tak zakladnim pilifem pro tvorbu spravni praxe v oblasti
promijeni pfislusenstvi dané. Byt’ tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
spravce dané by se od ného v odivodnénych ptipadech mohl odchylit, spravei dané nelze
vytykat, Ze se timto pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud
tento pokyn nebyl v rozporu se zdkonem (coz v daném piipadé nebylo zalobkyni tvrzeno a ani
soud k takovému zavéru nedospél). Pouziti tohoto pokynu zalovanym tak nemohlo vést
k vydani rozdilného rozhodnuti, ale pravé naopak vede spravce dané k vydani stejnych
rozhodnuti v obdobnych piipadech a slouzi k zabranéni zneuziti spravniho uvazeni, jako
v tomto piipad€. Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni organy zavazné (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, €. j. 8 Afs 80/2012 — 49, bod 40).

Ze shora popsané povahy rozhodnuti vydanych na zéklad¢ spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho piezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. T. s.).
Za timto uUcCelem pak posuzuje (v mezich zalobnich bodi), zda spravni rozhodnuti bylo
vydédno v fadném fizeni vymezeném v souladu se zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho organu (blize viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 106, ¢.
2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27.6.2013, ¢. j.1 Afs 1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.7.2009, sp. zn. III. US 2556/07).

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal, ze by zalovany piekrocil meze
spravniho uvéaZeni, nebo Ze by spravni uvaZeni zneuZil, a rozhodl tak svévolnd. Zalovany
zcela spravné dle prisluSnych ustanoveni zdkona a zavedené spravni praxe postupoval dle
pokynu GFRD-D-21, tomuto postupu nelze nic vytknout. Nejprve posoudil formalni
pozadavky k prominuti penale dle &l. II. 1. pokynu GFRD-D-21 a vyhodnotil je za splnéné
(str. 4 rozhodnuti €.j.1487386/15/2802-50524-609161 a str. 2 rozhodnuti €. 1539838/15/2802-
50524-609161). Dale postupoval spravné dle pokynu a hodnotil meritorni posouzeni zadosti
dle ¢l. II. 2, kdy prvni tivahou pfislusného spravniho organu je, zda Ize Zadosti vliibec vyhovét.
Zalovany uvedl v Zzalovanych rozhodnutich, Ze provéfoval v souladu s § 259¢ odst. 2 a 3
danového fadu, zda danovy subjekt nebo osoba, ktera je Clenem statutarniho organu,
v poslednich 3 letech zavaznym zplisobem neporusil danové nebo Ucetni predpisy, coz je dle
tohoto zdkona i pokynu GFRD-D-21 vyludujici podminkou pro moznost prominuti
piislugenstvi dand. Zalovany dile posuzoval zavazné poruseni dafiovych nebo u&etnich
predpisii dle demonstrativniho vyétu situaci, kterd se daji dle pokynu GFRD-D-21 povaZzovat
za zavazné poruSeni daitovych nebo ucetnich ptredpisi, pritom dospél k zadveru, Ze zalobkyni
byla naplnéna definice zavazného poruseni danovych nebo ucetnich pfedpist uvedena v bodu
9 této casti pokynu, tedy ze jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozovala, poruSuje nebo
poruSovala fadny vykon spravy dani. Toto zalovany konstatoval na zakladé jednani
zalobkyné, kdyz ve zdanovacich obdobich tinor 2012 az prosinec 2012, tnor 2013 az zafi
2013 neopravnéné uplatnila osvobozeni od dodéani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu Evropské
unie z plnéni v celkové vysi 13 950 350,- K& Zalovany dale konstatoval, Zze Zalobkyng
neunesla dikazni bfemeno a zalovanym bylo prokazéno, Ze Zalobkyné védéla nebo méla
védét, Ze deklarované dodani zboZi bylo soucasti danového Uniku a zalobkyné nepfijala
veskera opatfeni, kterda po ném k zabranéni danového tiniku mohla byt rozumné pozadovana.
Zalovany dale v odivodnéni rozhodnuti ve shodé s namitkou Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze za
zavazné poruSeni danovych nebo ucetnich piedpisit ve smyslu ust. § 259c odst. 2 nelze
oznacit kazdé poruseni danovych zakonu, a uvadi, ze pouze takové, které¢ dosahne urcité
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intenzity. Zalovany v obou Zalovanych rozhodnutich konstatoval, ze Zalobkyné v datiovych
pfiznanich vykdzala fiktivni plnéni zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie v hodnoté
téméer 14 000 000 K¢ s cilem dosdhnout vyhody osvobozeni od dané¢ a vyhnout se uplatnéni
dan¢ na vystupu v tuzemsku, navic v ptipad€, ze miiZe jit o organizovanou a cilenou ¢innost
(zalovany podal trestni oznameni na Polici CR o podezieni ze spachani trestného &inu
zkraceni dané z divodu zjiSténych vazeb mezi danovymi subjekty). Jelikoz se spravou dani
rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (§
1 odst. 2 danového tadu), pticemz zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je danové
piiznani podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3 danového fadu), posoudil zalovany shora
popsané jednani zalobkyné jako zdvazné poruSeni fadné¢ho vykonu spravy dani zalobkyné ve
smyslu bodu II. 2. A. 9. pokynu GFR-D-21, které ve spojeni s § 259¢ odst. 2 daniového fadu
vylucuje moznost prominuti piislusenstvi dan¢ (str. 4 - 5 rozhodnuti ¢.j.1487386/15/2802-
50524-609161 a str. 2 — 3 rozhodnuti ¢. 1539838/15/2802-50524-609161). Takové (plné
prezkoumatelné) logické tivaze nemé soud co vytknout a zcela se s ni ztotoziuje, pricemz
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i1 na
narativni ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku.

Zalovany tak postupoval zcela v souladu s pokynem GFRD-D-21 a nijak se neodchylil
od ustalené rozhodovaci praxe piislusnych spravnich organti ohledné¢ prominuti penale ¢i
uroku z poseckané ¢astky a timto svym zakonnym postupem dodrzel principy uvedené v ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu a § 8 odst. 2 danového fadu. To, ze rozhodl jinak nez v ptfedchozich
ptipadech Zalobkyné, je pouze disledkem aplikovani stejného postupu jako u téchto piipadd,
nemohlo tak dojit ke zneuZiti spravniho uvéZzeni. Zalovany postupoval zcela spravné dle
pokynu GFRD-D-21 a pouze na rozdil od piedchozich skutkové stejnych piipadii zjistil
poruseni ucetnich a danovych predpist ze strany Zalobkyné a postupoval prave tak, aby se od
praxe pfisluSnych spravnich organii ohledn¢ prominuti ptisluSenstvi dané neodchylil. Nebylo
tak zasazeno pravo Zalobkyné na legitimni o¢ekdvani ani nedoslo k poruseni principu pravni
jistoty, k poruSeni téchto prav by naopak doSlo, kdyby zalovany i pfes zjisténé poruSeni
danovych a ucetnich predpisti ve smyslu ust. § 259¢ danového fadu penale prominul. Navic
namitka Zalobce tykajici se rizného posouzeni stejného piipadu v rozporu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu a § 8 odst. 2 dafiového fadu nema oporu v odkazu na ptedchozi rozhodnuti
zalovaného (ze dne 23.9.2015), jimz bylo zalobci v obdobném piipadé pendle prominuto,
protoze to bylo v pfezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12.2016 zménéno
tak, Ze pendle prominuto nebylo, coz Zalovany dolozil timto rozhodnutim.

Rovnéz nebylo poruseno pravo zalobkyné na fadny proces, kdyz krajsky soud zjistil,
7e zalovany dodrzel zakonny postup, kdyz se fidil pokynem GFRD-D-21, aby se neodchylil
od ustdlené praxe téchto spravnich orgdni ohledné promijeni penéle ¢i uroku z poseckané
castky, a je nade vSi pochybnost ziejmé, pro¢ rozhodl odlisné od (dle zalobkyn¢) skutkové
stejnych ptipadi. Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze zalovany nepiekroc¢il meze spravniho
uvazeni a ze tyto rozhodnuti zalovaného byly dostate¢né odivodnény a uvadély dostatek
ditvodi rozhodnuti. To, Ze rozhodnuti je oznaceno jako ,,prvotni tvaha“, jak namitd
7alobkyné, ukazuje jen na spravny postup zalovaného dle pokynu GFRD-D-21, kdyz zkoumal
meritorni poZadavky pro splnéni zadosti o prominuti pendle, dal$im bodem je jiz ,,rozsah
prominuti, které soud nemusel ani zkoumat, jelikoZ Zalobkyné nesplnila podminky v bodé
predeslém. Jelikoz skuteCnost, Ze Zalobce porusil fadny vykon spravy dani (resp. zavazné
porusil danové predpisy) vyluCovala moznost prominuti ptislusenstvi dané (bod II. 2. A. 9.
pokynu D-21, § 259¢ odst. 2 datiového tadu), bylo zcela nadbyte¢né zabyvat se dal$imi
divody uvedenymi v Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané ¢i jinymi okolnostmi — napf.
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okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti penale (shod. srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, €. j. 8 Afs 80/2012 — 49, bod 39). Rozhodnuti
tak jsou naprosto dostatecné zdivodnéna a je zcela ziejmé, z ¢eho Zalovany pifi spravnim
uvazeni vychdzel, jaka kritéria v rdmci své uvahy pouzil, jaké diikazni prostifedky si opatfil,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.
Zalovany uvedl konkrétni skute¢nosti zjiiténé na zékladé dokazovani, jez zdtvodiuji
neprominuti penale a uroku z poseckané Castky, zalovany tedy fadn¢€ zdtvodnil své spravni
uvazeni, dodrzel zakonny postup a nepiekrocil tak meze stanovené zakonem a ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany, jehoz rozhodnuti bylo pln¢€ pfezkoumatelné, neptekrocil
meze spravniho uvéazeni ani toto uvazeni nezneuzil, zaloba nebyla divodna, a proto soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&$ny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nikladi fizeni o Zalobé
piisluselo, zadné néklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema na nédhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. ledna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Lucie MareSova
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