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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
ve véci Zalobce: P.L., bytem ,,.X“, zastoupeného Mgr. Martinem Chludem, advokatem, se
sidlem Palackého tfida 802, 537 01 Chrudim, proti Zalovanému: Krajsky uiad pro
Pardubicky kraj, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016, &.j. KrU 19852/2016/0ZPZ/Bo,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcéastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu iizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko, orgdnu ochrany zeméd¢lského
ptdniho fondu (dale i ,,0ZPF*) ze dne 25.1.2016, &.j. HI 1709/2016/OZP, spis. zn. S-OZP-
/ZPF-141/2015, kterym byla zalobci stanovena povinnost zaplatit podle ust. § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu (dale ,,zdkon o ochrané
zemédélského padniho fondu“ nebo jen ,,zdkon OZPF*) odvody za trvalé odnéti pudy ze
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zeméde€lského pudniho fondu pro parcelu ¢. X vkau. X, o vyméie 0,8437 ha, za ucelem
,»Vystavby volnoc¢asového zatizeni Medkovy Kopce®, ve vysi 419 920,02 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle &asti tfeti, hlavy II., dilu 1.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), pficemz Zaloba byla
podana ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i.s. vcas.

Zalobni body:

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nezdkonné a uvadi nasledujici Zalobni
body.

V prvni fadé¢ namitd, ze Zalovany nespravné potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, kterym byl Zalobci nesprdvné piedepsan odvod za trvale odnimanou
zemédelskou piidu o 498 m? vétsi, nez byla skute¢nd vymeéra pozemku Zalobce. Dale namita,
ze zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad*) vrozsahu této namitky uvedené v odvolani spravnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nepiezkoumal. V souvislosti s tim Zalovany nezjistil skute¢ny stav véci a
rozhodnuti zngj tak nevychazi. Zalobce uznavé, 7e dne 11.1.2014 podal zadost o vydani
souhlasu k trvalému odnéti pidy ze ZPF na celou predmétnou pozemkovou parcelu, resp. na
jeji zbyvajici cast, kdyz dne 29.6.2012 vydal spravni orgdn na zadost zalobce souhlas
s vynétim casti tohoto pozemku ze zemédélského piidniho fondu (dale jen ,,ZPF*) o vyméie
0,4550 ha. Zalobce ale v zadosti nespravné uvedl, Ze 74d4 o souhlas s vynétim zbyvajici jeho
casti o vymeéte 0,3887 ha, ackoliv pfedmétny pozemek mél celkovou vymeéru 0,7939 ha, a
v druh¢ zadosti tak mélo byt Zadano pouze o vynéti ze ZPF ¢asti pozemku o vymeéte 0,3389
ha, diky ¢emuz byl vydéan souhlas s vynétim ze ZPF o vyméte 498m? vétsi, nez byla skute¢na
vyméra pozemku v dobé podani zadosti. Zalobce tvrdi, Ze vyméra predmétného pozemku byla
ke dni podéani druhé Zadosti (11.1.2014) mensi, coz zalobce ptehlédl, ale nemél to prehlédnout
spravni organ prvniho stupné ani zalovany, vydany souhlas s odnétim je tak dle zalobce
nulitni a nespravné a nezdkonné je i rozhodnuti zalovaného, kdyz tuto skutecnost neoveéftil.

Dale zalobce namitd, Ze se Zalovany fadné nezabyval ndmitkou Zalobce, Ze mu byl
piedepsan odvod za trvale odnimanou zemédélskou ptdu, ackoliv od Casti stavebniho zdméru
upustil a tento nebyl realizovan, konkrétné se jedna o stavbu systému vsakovani. Zalovany
k tomu uvedl, ze pokud zalobce nehodla vyuzit ¢ast odnimané pudy, mél se odvolat proti
stavebnim rozhodnutim nebo pozddat o jejich zménu, Zddné rozhodnuti ménici stavebni
zamér zalobce doruceno nebylo. Zalobce namita, Ze spravnimu organu prvniho stupné bylo
doruceno usneseni ménici zamér zalobce a to usneseni Méstského ufadu Hlinsko, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 7.12.2015, &.j. Hl 23895/2015/0ZP, o zastaveni stavebniho Fizeni
na ¢ast zaméru zalobce, které vSak zalovany nevzal vibec v tivahu.

Dale Zzalobce namitd, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o odvodech ve
spojeném fizeni, kdyz na zaklad¢ prvni zaddosti mél rozhodnout dle § 11 odst. 2 zdkona OZPF
platného v obdobi od 1.4.2012 do 1.1.2013 v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané
podle zvlastnich pravnich predpisu, a u druhé zadosti ve znéni platném od 1.1.2013 do
1.5.2014 po zahdjeni realizace zameéru. Povinnosti spravniho organu prvniho stupné potazmo
1 zalovaného tak bylo zabyvat se, zda ma na vysi odvodu vliv zména zdkona OZPF.
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Déle zalobce namita nezakonnost mistniho Setfeni, kdyz tento ditkaz byl dle Zalobce
opatien pred zahdjenim fizeni o odvodech a zplsobem, ktery neni v souladu se zdkonem,
kdyz o jeho provedeni nebyl zalobce v€as vyrozumén a poucen o tom, Ze se ho mize
zucCastnit. Takto zjiSténé zavéry nelze povazovat za dikaz dle ust. § 51 spravniho fadu.
Rozhodnuti o odvodech i zalované rozhodnuti tak nevychazeji ze stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, kdyz nebyl zjistén skuteCny stav véci ohledné¢ realizace zdméru
povolené¢ho rozhodnutim stavebniho ufadu o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne
27.1.2014.

Zalobce je s ohledem na vySe formulované Zalobni namitky pfesvédcen, ze zalované
rozhodnuti je nezdkonné, proto navrhl jeho zruSeni vcetné piedchdzejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10.8.2016 setrval na zavérech uvedenych
v zalovaném rozhodnuti. Vyjadril se tak, ze nezpochybiiuje zdvazna stanoviska, vyjadieni
nebo rozhodnuti jinych spravnich organt, kterd piedchézela rozhodnuti o odvodech za trvalé
odnéti zemédélské pudy, pficemz znich a ze skuteCného stavu terénu na predmétném
pozemku pfi rozhodnuti vychazel. Uvadi, ze vychdzi ze zdvaznych stanovisek k trvalému
odnéti pudy &.j. HI 12403/2012/0ZP a HI 1229/2014/0ZP, ve kterych organ OZPF vychazel
pfi vypoctu z ploch pozadovanych v Zadostech. Prvni zdvazné stanovisko feSilo vyméru
0,4450 ha, druh¢ 0,3887 ha, tedy jde v souctu o 0,8437 ha, coZ je vyméra predmétné parcely
¢. X vk X vdobé podani obou Zadosti. To, Ze parcely mohly byt nésledné rozdéleny ¢i
piecislovany, organy OZPF z diivodu nepfislusnosti nefesi. Pokud Zalobce nechtél vyuzit Cast
odnimané piidy, mohl se odvolat proti rozhodnutim stavebniho Gfadu &.j. HI 12403/2012/OZP
(zalovany mél ziejmé na mysli HI 17585/2012/SU) a &.j. Hl 1604/2014/SU, nebo pozadat o
zménu téchto rozhodnuti, protoze v téchto rozhodnutich stavebni ufad stanovil vyméru
stavebniho pozemku. Zaroven zalovany zdlraznil, ze na zadkladé¢ mistniho Setfeni dne
26.10.2015 na predmétném pozemku bylo zjisténo, Ze cely pozemek je vyuzit stavebni
¢innosti a oplocen. Na zaklad¢ zjisténych faktli a pfedchozich rozhodnuti spravniho organu
nemél Zalovany jinou zakonnou moznost nez stanovit odvody na celou plochu zdméru, tj. na
0,8437 ha. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Rozhodné okolnosti projedndvané véci:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 27. 6. 2012 Méstskému turadu
Hlinsko jako pfisluSnému organu ochrany zemédélského pidniho fondu Zadost o udéleni
souhlasu s trvalym odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu za uclelem vystavby
,»volnocasového zafizeni Medkovy Kopce™ na c¢ast parcely ¢. X v k. 0. X, navrhovana
odnimana vymeéra byla 0,4550 ha, kdyz vymeéra parcely ¢. X v k.u. X ve vlastnictvi zalobce
(déle jen ,,pfedmétny pozemek* nebo ,,predmétna parcela®) byla v dobé podani zadosti 0,8437
ha. Méstsky urad Hlinsko, OZPF, vydal v navaznosti na tuto prvni zddost Zalobce o udé€leni
souhlasu s trvalym odnétim ze zemédé€lského piidniho fondu zdvazné stanovisko (souhlas) k
trvalému odnéti pudy ze zeméd¢€lského piidniho fondu dle § 9 odst. 6 zdkona o ochrané
zemédélského piidniho fondu, v platném znéni, dne 29. 6. 2012, ¢.j. HI 12403/2012/0ZP, ve
kterém byly stanoveny podminky a byla uvedena orientacni vyse odvodu a to 46,62 K¢/m?.
V nédvaznosti na to vydal Mé¢stsky ufad Hlinsko, stavebni Ufad, rozhodnuti o dodatecném
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povoleni stavby dne 12. 9. 2012 pod ¢&.j. Hl 17585/2012/SU, ve kterém bylo v souladu s § 10
zékona o ochrané zeméd¢€lského plidniho fondu zapracovano zavazné stanovisko Méstského
ufadu Hlinsko, OZPF, ¢.j. HIl 12403/2012/0ZP ze dne 29. 6. 2012. Rozhodnuti stavebniho
ufadu nabylo pravni moci dne 5.10. 2012, spravni organ tak postupoval dle ocenovaci
vyhlasky platné od 1. 1. 2011. Dne 11. 1. 2014 podal Zalobce na Cast pozemku piedmétné
parcely ¢. X dalsi zadost o udéleni souhlasu s trvalym odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu za ucelem vystavby ,,volnocasového zafizeni Medkovy Kopce®, ptficemz
navrhovand odnimand vymeéra Cinila 0,3887 ha, tedy dle Zzadosti zalobce zbyvajici Cast
vyméry piredmétného pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce odtivodnil Zadost zménou
rozsahu zamyslen¢ho aredlu na cely pozemek. V névaznosti na tuto druhou zadost zalobce
vydal Méstsky ufad Hlinsko, OZPF, pod &.j. HI 1229/2014/0ZP ze dne 20. 1. 2014 zavazné
stanovisko (souhlas) k trvalému odnéti ptidy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu dle § 9 odst. 6
tehdy platného zakona, vCetné stanoveni podminek a uvedeni orientacni vyse odvodu 53,46
K¢&/m?. Rozhodnuti stavebniho tfadu nabylo pravni moci dne 25. 2. 2014, spravni orgéan tedy
postupoval dle oceniovaci vyhlasky platné od 1. 1. 2014. Nasledné¢ M¢éstsky turad Hlinsko,
stavebni Gfad, vydal ve véci dne 27. 1. 2014 pod ¢&. j.: HI 1604/2014/SU rozhodnuti o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim, ve kterém do podminek zapracoval v souladu s § 10 zakona
zdvazné stanovisko Méstského ufadu Hlinsko, OZPF, &.j. HI 1229/2014/0OZP ze dne 20. 1.
2014.

Méstsky uiad Hlinsko, odbor zivotniho prostfedi provedl dne 26. 10. 2015 na
pfedmétném pozemku ve vlastnictvi Zalobce ¢. X v k. 0. X mistni Setfeni (zapis ze dne
26.10.2015, ¢&j. HI 21481/201507ZP). Z poiizené fotodokumentace, kterd je soudasti
spravniho spisu, vyplyva, Ze predmétny pozemek je oplocen a nachazi se na ném stavba
»Pekla® s terasou, pfistupové komunikace, zpevnéné plochy a plochy ke stani vozidel,
cihelno-kamenné stavby, kamenny val a deponie zeminy. Méstsky ufad Hlinsko, OZPF, dne
25.11. 2015 pod &.j. H1 23504/2015/0ZP ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho ¥adu spojil z
moci ufedni usnesenim ob¢ fizeni ve véci vydani rozhodnuti o odvodech za trvalé odnéti pady
ze zemeédélského pidniho fondu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu. Dne 25.11.2015 Méstsky uiad Hlinsko, OZPF stanovil lhiitu 7 kalendéainich
dnii ode dne doruceni tohoto usneseni, jako lhiitu dokdy muze Zalobce navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy ve spravnim fizeni (&j. Hl 23537/2015/OZP). Proti tomuto usneseni se
zalobce dne 11.12.2015 odvolal, odvolani bylo odvolacim orgdnem zamitnuto dne 9.3.2016
(KrU 19298/2016/0ZPZ/Bo).

Zalobee dne 13. 1. 2016 oznamil Méstskému ufadu Hlinsko, OZPF, Ze podle ného
nastaly podminky pro ¢astecné zastaveni fizeni z divodu nadbytecného rozhodovani o odnéti
¢asti pudy vztahujici se k nerealizovanému zaméru. Méstsky ufad Hlinsko, OZPF, dne
25.1.2016 pod ¢ j. HI 1709/2016/0ZP, stanovil kone&nou vysi odvodi rozhodnutim dle § 11
odst. 1 pism. a) zdkona OZPF (platného do 31.3.2015) ve vysi 419 920,02 K¢ za odnimanou
vyméru 0,8437 ha. Proti tomuto se Zalobce dne 8.2.2016 odvolal a nasledné vydal zalovany
potvrzujici rozhodnuti, které je napadéno Zalobou.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl podle

skutkového a pravniho stavu k datu vydéani napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst.
1, 2 s.f.s., po vefejném projednani véci.
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Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané¢ zemeédélského pitidniho fondu k odnéti
zemédélské pltidy ze zemédélského pitidniho fondu pro nezemédélské tcely je treba souhlasu
organu ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, s vyjimkou ptipadi uvedenych v odstavci 2.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu (ve znéni
do 31.3.2015) organ ochrany zemédé€lského pudniho fondu posoudi zadost a jeji prilohy a
shledé-li, ze pida mize byt odnata ze zeméd€lského pidniho fondu, vyda k tomuto odnéti
souhlas, ve kterém zejména a) vymezi, kterych pozemkl nebo jejich Casti se tento souhlas
tykd, b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu, c)
schvali plan rekultivace podle odstavce 5 pism. e), popiipadé stanovi zvlastni rezim jeho
provadéni z hlediska ¢asového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to zvlastni divody pii
lomové (povrchoveé) tézbé uhli nebo pii geologickoprizkumnych pracich, zejména u velmi
hlubokych vrtd, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti pidy ze
zemédelského pudniho fondu.

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona OZPF souhlas k odnéti piidy ze zeméde€lského ptidniho
fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zdvaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana
podle zvlastnich predpisi. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy
tato rozhodnuti nabyla pravni moci, popiipadé€ ve lhtitadch v nich urcenych. Platnost vydaného
souhlasu je totoznd s platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim
jejich platnosti podle zvlastnich predpisi.

Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu (ve znéni do
31.3.2015) ten, v jehoz zajmu byl vydan souhlas k odnéti pady ze zemédélského ptidniho
fondu (§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle pfilohy tohoto zdkona,
je-li odnimana zeméd¢€lskd pida nebo plida doCasné neobdélavana (§ 1 odst. 2) a) trvale pro
ucely, kterymi bude provedena nevratnd zména znemoznujici zemédélské vyuziti
zeméde€lského plidniho fondu; pro tcely tohoto zakona se tim rozumi umisténi stavby pevné
spojené s pozemkem, dilniho ¢i tézebniho dila (lomu, dolu, otvirky pro té€zbu Stérkopisku
apod.) nebo provedeni terénni Gpravy, ktera vyzaduje skryvku ptidy na dotcenych pozemcich,
b) docasné (§ 9 odst. 3). Podle odst. 2 citované¢ho zdkonného ustanoveni o vysi odvoda za
odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu rozhodne orgén ochrany zemédé€lského ptidniho
fondu podle pfilohy k tomuto zdkonu v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastnich predpisti. Vyse odvodi je odvisld od tfid ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu
(dale jen ,,tfidy ochrany*). Tfidy ochrany jsou kritériem kvality piidy a stanovi je Ministerstvo
zivotniho prostfedi vyhlagkou. Cést odvodi ve vysi 75 % je piijmem statniho rozpoétu, 15 %
je piijmem rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a 10 % je pfijmem
rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimana ptida nachazi. Odvody, které jsou piijmem
rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepSeni zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a
obnovu pfirody a krajiny.

Méstsky urad Hlinsko, OZPF jako spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni odvoda
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu ve svém
rozhodnuti vychazel z zalobcem piedloZzenych podkladl, a to pfedevSim z Zalobcem
podanych Zadosti o udéleni souhlasu s trvalym odnétim ze zemédélského pldniho fondu,
zavaznych stanovisek pfisluSného organu ochrany zemeédélského pidniho fondu a
navazujicich stavebnich rozhodnuti a z mistniho Setfeni provedeného dne 26.10.2015. Jak
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vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce Méstskému tUfadu Hlinsko jako pfisluSnému organu
ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu podal dvé zadosti o udé€leni souhlasu s trvalym odnétim
ze zemédelského pudniho fondu za Ucelem vystavby ,,volnocasového zatrizeni Medkovy
Kopce* tykajici se parcely ve vlastnictvi zalobce ¢. X v k. 0. X. Prvni podal Zzalobce dne 27. 6.
2012, kdyz navrhovana odnimana vyméra byla 0,4550 ha. Druhou zadost podal zalobce dne
11. 1. 2014, odnimand vymeéra byla 0,3887 ha. Méstsky ufad Hlinsko, OZPF, vydal
v navaznosti na tyto zadosti zalobce zavazna stanoviska (souhlasy) k trvalému odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu dle § 9 odst. 6 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
vplatném znéni, dne 29. 6. 2012, &j. Hl 12403/2012/0ZP a dne 20. 1. 2014, &j. HI
1229/2014/0ZP. Méstsky uiad Hlinsko, stavebni tfad, vydal v navaznosti na to ve smyslu
ust. § 10 odst. 1 zakona OZPF rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dne 12. 9. 2012 pod
&j. Hl 17585/2012/SU, a rozhodnuti o zmén& stavby pied jejim dokondenim ze dne
27.1.2014, ¢&j. Hl 1604/2014/SU. V téchto rozhodnutich byla do podminek v souladu se
zékonem OZPF zapracovana vySe uvedend stanoviska (souhlasy). Zavazna stanoviska k
trvalému odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu stanovuji podminky a uvadéji
orientacni vySe odvodd. Pravé zuvedenych zavaznych stanovisek a stavebnich rozhodnuti,
v kterych jsou zapracovana zévazna stanoviska organu OZPF, spravni organ prvniho stupné,
potazmo i zalovany v souladu sust. § 11 odst. 2 zdkona OZPF pfii rozhodnuti o odvodech
vychazely.

V této souvislosti zalobce namita, ze o odvodech nemélo byt rozhodnuto ve spojeném
fizeni dle ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zdkon OZPF byl v mezidobi prvni a druhé
7adosti Zalobce novelizovan. Zalobce uvadi, Ze ohledné prvni Zadosti Zalobce mélo byt
rozhodnuto dle ust. § 11 odst. 2 zdkona OZPF ve znéni platném od 1.4.2012 do 1.1.2013 a o
druhé Zadosti zalobce ve znéni platném od 1.1.2013 do 1.5.2014, tedy po zahajeni realizace
zdméru. Podle ust. § 11 odst. 2 véty prvni zdkona OZPF o vysi odvodii za odnéti piidy ze
zemedelského pudniho fondu rozhodne organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle
prilohy k tomuto zdkonu v navazmosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
predpisi, ve znéni uc¢inném od 1.1.2011 do 31.3.2015. Tedy v dobé podani obou zadosti a
vydani rozhodnuti (rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko ze dne 29. 6. 2012, ¢.j.: HI
12403/2012/0OZP a dne 20. 1. 2014, &j. Hl 1229/2014/0ZP) toto ustanoveni novelizovano
nebylo, spravni orgdn proto postupoval zcela spravné, kdyz obé spravni fizeni spojil ve
smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni se tykala téhoz
pfedmétu fizeni a téhoz Ucastnika a nebranila tomu povaha véci, Gcel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajmu ucastnikii. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o odvodech
dle pravni Upravy u¢inné v dobé podani obou zadosti a pii rozhodnuti vychézel z uvedenych
rozhodnuti Mé&stského tradu Hlinsko, OZPF. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze pii rozhodovani postupoval dle pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich ptedpist, tedy rozhodnuti stavebniho ufadu
&.j. Hl 12403/2012/0ZP a &j. Hl 1229/2014/0ZP, jak vyplyva z prechodnych ustanoveni
zékona o ochran¢ zemédélského plidniho fondu. Pii konkrétnim vypoctu spravni organ
prvniho stupné vychazel z ptilohy ¢. 1 zdkona OZPF, Sazebniku odvodil za odnéti pidy ze
zemédelského ptidniho fondu a cena za vyméru pozemku byla vypocitana dle vyhlasky ¢.
3/2008 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ocenovaci vyhlaska®),
platné v dobé podani zadosti, resp. pravni moci rozhodnuti Méstského tfadu Hlinsko o
souhlasu s odnétim. Prvni zdvazné stanovisko tesi vymeéru 0,4550 ha a dle § 9 odst. 6 tehdy
platného zdkona uvadi orientacni vysi odvodii 46,62 K¢/m?, za pouziti oceniovaci vyhlasky
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platné od 1. 1. 2011, kdyz rozhodnuti Méstského uUradu Hlinsko nabylo pravni moci
5.10. 2012. Druh¢ zavazné stanovisko fesi vymeéru 0,3887 ha a dle § 9 odst. 6 tehdy platného
zakona uvadi orientacni vysi odvoda 53,46 K&/m?, za pouziti ocenovaci vyhlasky platné od
1. 1. 2014, kdyz rozhodnuti Mé&stského uradu Hlinsko nabylo pravni moci 25. 2. 2014.
Tomuto postupu spravniho orgdnu nelze nic vytknout. I kdyZz v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o stanoveni odvodl neni vyslovné uvedeno, ze rtizné ¢astky za 1 m? jsou
zpusobeny zapocitanim c¢astek riaznych oceniovacich vyhlasek platnych v dobé podéni obou
zéadosti, nema tato skutecnost vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz vysledna ¢astka je uvedena
a zapracovana u obou ploch navrzenych zalobcem spravne.

Déle Zzalobce rozporuje plochu odnimanou ze zemédélského plidniho fondu. Jak
vyplyva z listu vlastnictvi ¢. 373 platného v dob€ podani prvni Zadosti zalobce a ke dni vydani
zavazného stanoviska (souhlasu) k trvalému odnéti pidy ze zemédé€lského piidniho fondu
Méstského ufadu Hlinsko, tedy ke dni 29. 6. 2012 (&.j. HI 12403/2012/0ZP), vyméra
predmétného pozemku ve vlastnictvi zalobce byla 0,8437 ha, coz tvotilo vyméru pozadované
casti pozemku k vynéti na zékladé zalobcem podanych zadosti. Ke dni podani druhé zadosti
(podané dne 11.1.2014) a tedy i1 nasledného vydani zdvazného stanoviska (souhlasu) dne
20.1.2014 (&.j. HI 1229/2014/0ZP) byla vyméra pfedmétného pozemku sice 0,7939 ha, jak
vyplyva z listu vlastnictvi ¢. 373 potizené¢ho dne 11.1.2014, avSak nelze opomenout vymeéru
noveé vzniklého pozemku par. ¢. 267 (stavba ,,Pekla®), kterd ¢ini 0,0498 ha, coz je pravé
zalobce sporovany rozdil. Tuto vyméru nebylo moZzno opomenout pii stanoveni odvodu proto,
ze puvodné v dobé podani prvni zadosti byla soucasti dotceného pozemku par. ¢. 1168/1, tedy
1 tato plocha zemédélské pudy byla dotcena zménou vyzadujici odnéti ze ZPF, a tudiz i
piislusnou thradu odvodu za toto odnéti.

Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze pokud Zalobce véd¢l, Zze nehodla vyuzit
¢ast odnimané piidy, mohl se odvolat proti rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27.1.2014,
&.j. HI 1604/2014/SU, ve kterém byla stanovena vyméra stavebniho pozemku (tak jak ji
pozadoval zalobce) nebo pozadat o jeho zménu, pokud jiz rozhodnuti nabylo pravni moci.
Spravni organ prvniho stupné i Zalovany nésledné pfi rozhodnuti o odvodech zcela spravné
vychéazely dle ust. § 11 odst. 2 véty prvni zédkona OZPF ze zéavaznych stanovisek a
nasledujicich stavebnich rozhodnuti, kde odnimana vyméra pozemku byla celkem 0,8437 ha,
a ze skutecného stavu pozemku zjistén¢ho pii mistnim Setfeni dne 26.10.2015. Mistni Setfeni
bylo provedeno dne 26.10.2015 ve smyslu ust. § 54 spravniho fadu. Z mistniho Setfeni byl
vyhotoven zapis (¢.j. Hl 21481/2015/0ZP) a ptitomen byl Ing. L. Z. jako zastupce investora
stavby (Zalobce). Zalobce v souvislosti s mistnim Setfenim namita, Ze bylo zahajeno pied
zahdjenim spravniho fizeni o stanoveni odvodil a Ze o ném nebyl informovan. Spravni fizeni
ve véci trvalého odnéti plidy ze ZPF bylo ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
dnem, kdy z&dost dosla vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Prvni Zadost zalobce
podal dne 27. 6. 2012, druhou Zadost podal zalobce dne 11. 1. 2014, mistni Setfeni tedy bylo
provedeno po zahajeni obou spravnich fizeni. Dne 25.11.2015 byla z moci ufedni zahéjena
fizeni o odvodech za trvalé odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu a ob& spravni fizeni
byla spojena ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu, protoze tomu nebrénila povaha véci,
ucel fizeni ani ochrana prav ¢i zajml ucastnikd. Namitka Zalobce, Ze mistni Setfeni, tedy
dikazni prostfedek, bylo provedeno pfed zahdjenim spravniho fizeni, nemtiiZze obstat, nebot’
rozhodnuti bylo vydano na zéklad€ provedeni ditkazu zdpisem na mistnim Setfeni potfizenym,
k némuz se zalobce mél moznost v pribéhu spravniho fizeni vyjadrit. Tedy podstatné je, ze
ditkkaz, zapis z mistniho Setfeni se stal soucasti spravniho spisu, pfi¢emz Zalobce mél moznost
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jeho vérohodnost v priibéhu spravniho fizeni zpochybnit. Zalobce byl totiz dne 25.11.2015
usnesenim (&.j. Hl 23537/2015/0ZP) vyzvan, aby do 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni
navrhl diikazy a ¢inil jiné navrhy ve spravnim fizeni, to vSak neuéinil. Zalobce tak nebyl nijak
poskozen, kdyz se zejména mistniho Setfeni zucastnil jeho zastupce Ing. L. Z., tedy o mistnim
Setfeni zalobce prokazatelné¢ védél, a kdyz mu byla zachovdna moZnost procesni obrany
v pribéhu spravniho fizeni. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze je cely pozemek zalobce
oplocen a stavebni ¢innosti na celém pozemku byly zahajeny a probihaji zfejmeé jiz nékolik
let. Dle zapisu z mistniho Setfeni se na pozemku nachéazela stavba ,,Pekla“ s terasou,
pristupové komunikace, zpevnéné plochy a plochy ke stani vozidel, cihelno - kamenné stavby
a kamenny val, velkd deponie zeminy a cihelno -kamenny vstup. Uvedené je podlozeno
dalSim dikazem fotodokumentace (leteckych snimki), z nichz vyplyva, ze cely pozemek
zalobce je oplocen a stavebnimi a pomocnymi pracemi znehodnocen. Namitka Zzalobce proti
zjisténému skutkovému stavu véci o jeho nemoznosti ti€astnit se mistniho Setieni tak neni ve
vztahu k zékonnosti Zalovaného rozhodnuti divodna. Dokazovani nebylo ve smyslu ust. § 51
spravniho fadu zatizeno takovou vadou, kterd by byla zptsobila poSkodit zalobce na jeho
procesnich pravech a kterd by byla zpisobild vyvolat nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Za
situace, kdy Zalobce nesporoval vérohodnost fotografii, nelze rozumné predpokladat, ze po
zahdjeni spravniho fizeni (cca mésic po mistnim Setfeni) by byl na zdkladé¢ mistniho Setfeni
prokédzan odlisny skutkovy stav véci, coz zalobce ani netvrdil. Nelze pfitom zapominat na to,
ze procesni Uprava slouzi k realizaci hmotné pravni upravy, tedy neni ucelem sama o sobg¢.
V dané véci piitom nebylo prokdzano, ze by byl zalobce pouzitim dikazu ziskaného
z diikazniho prostfedku provedeného pred zahdjenim fizeni, které se zahajuje z moci Ufedni,
poskozen. Naopak lze jesté doplnit, Ze spravni organy zpravidla ¢ini pied zahajenim fizeni
Setfeni, na jejichz zaklad€ zahajuji fizeni z moci Ufedni, jak vyplyva z ust. hlavy V. spravniho
radu.

Ptedevsim z diivodu provedené stavebni ¢innosti tak nemohl byt odnimany pozemek
mensi, kdyz, jak je prokazéano leteckymi snimky dot¢ené plochy, touto stavebni ¢innosti doslo
k realizaci projektu na celém pozemku, kdyz pomocné stavebni prace probihaly i1 v ¢asti
pozemku, o které Zalobce tvrdi, Ze na ni projekt realizovat nebude. Provedenou stavebni
¢innosti doslo k znehodnoceni pozemku. Neobstoji tak ani ndmitka zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné mél ve svém rozhodnuti o odvodech zohlednit skutec¢nost, Ze stavebni fizeni
ohledné ¢asti pozemku, kde mél byt realizovan systém vsakovani, bylo zastaveno usnesenim
ze dne 7.12.2015, kdyz z pfiloZzené spisové dokumentace prokazatelné vyplyva, Ze cely
pozemek zalobce byl stavebnimi a pomocnymi pracemi upraven a znehodnocen.

Spravni organ prvniho stupné i1 zalovany pii pfezkumu rozhodnuti vychézely zcela
spravné z zalobcem ptedlozenych podkladii, konkrétné z zaddosti zalobce ze dne 27.6.2012 a
ze dne 11.1.2014, kdy v prvni Zadosti bylo pozadovéano odnéti piidy o velikosti 0,4550 ha a ve
druh¢ 0,3887 ha, dale ze zdvaznych stanovisek Méstského uradu Hlinsko tykajici se souhlasu
k trvalému odnéti ¢asti pfedmétného pozemku ze dne 29.62012, &.j. HI 12403/2012/0OZP a ze
dne 20.1.2014, &j. HI 1229/2014/0ZP, které byly zapracovany do rozhodnuti stavebniho
ttadu (pod &.j. H1 17585/2012/SU a &.j. HI 1604/2014/SU) a predevsim ze skuteéného stavu
terénu, kdy bylo ze zapisu z mistniho Setfeni a z pofizenych fotografii (leteckych snimkii)
prokézéno, Ze prace na vystavbé, uprava terénu a tedy stavebni ¢innost na celém pozemku
byly zahédjeny a probihaji. Skutkovy stav byl dle nazoru krajského soudu zjistén dostatecné.
Ob¢ stavebni rozhodnuti jsou platnd pro celkovou vyméru 0,8437 ha, spravni organ prvniho
stupné tak nemél jinou zdkonnou moZznost nez stanovit odvody na tuto plochu stanovenou
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v ptislusnych rozhodnutich, tj. na celou plochu zaméru 0,8437 ha. Organ OZPF tak zcela
spravné vychazel z téchto rozhodnuti a ze skutecného stavu pozemku, kdy bylo zjisténo, ze
pozemek v jeho pivodni vyméfe je cely vyuzit stavebni Cinnosti a je cely oplocen. V tomto
ohledu postupu spravniho organu prvniho stupné, ani zalovaného, ze takové rozhodnuti
povazoval za spravné, nelze nic vytknout.

Je pritom tfeba dodat, Ze neni smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni, coz v této véci
¢ini (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5.2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 — 47).

Pokud casti zaméru Zalobce nehodla realizovat, ¢emuz letecké snimky a dalsi
skutecnosti zjisténé pifi mistnim Setfeni neodpovidaji, musi nejprve pozaddat o zménu
stavebnich rozhodnuti pfislusny stavebni urad. V takovém piipad¢ by zaleZelo na posouzeni
prislusného organu OZPF, ktery by musel posoudit, zda je mozné pidu navratit do ZPF skrze
piislusné rekultivace.

Protoze zaloba nebyla divodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).
Naklady Fizeni:

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSny Zalovany se tohoto prava pii
jednéni soudu vzdal.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. tinora 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



