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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L.D., nar. ,, X%, bytem ,X“,
zastoupeného T.N., obecnym zmocnéncem, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2016, &.j. KrU 58015/2016/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku podle § 90 odst. 5 zak. ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravmni rad*) zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Uradu LanSkroun (dale jen ,spravmni organ I. stupné*) ze dne
17.5.2016, ¢j. MULA 17230/2016 a uvedené rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
z nedbalosti, nebot” dne 8.2.2016 v cca 14:15 hodin na pozemni komunikaci u obchodniho
domu Quanto v obci Zichlinek fdil jizdni soupravu sloZenou z motorového vozidla tovarni
znacky Volkswagen Caddy, RZ XY, s ptivésem tovarni znacky Agados VZ 31, RZ XY, aniz
by byl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni, tj. fidi¢ského opravnéni pro skupinu
vozidel B + E, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych zékonu (dale jen ,.zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz mu za uvedeny
piestupek byla v souladu sust. § 12 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (dale jen
»zdkon o prestupcich®) a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a), § 125¢ odst. 5 zdkona o provozu
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na pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 meésici od nabyti pradvni moci
rozhodnuti a ddle mu na zaklad¢€ ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla ulozena v souladu
sust. § 1 odst. 1 vyhlasky MV CR ¢&. 231/1996 Sb., povinnost nahradit naklady ¥izeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.%).

Zalobni body:

Zalobce namitd nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti. M4 za to, Ze nebyla prokazana
materialni stranka prestupku. Zalobce sam nezpochybiioval, Ze nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny B + E, to ovSem povazuje pouze za formalni aspekt prestupku. Dle zalobce
nebylo v pribéhu spravniho fizeni, v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné fadné zdlvodnéno, v Cem a v jaké intenzité¢ byl poruSen zajem chranény
zdkonem. Zalobce tvrdi, Ze pro naplnéni materidlni stranky piestupku by byla nutna realna
nikoliv formalni zaznamenana hmotnost pifivésného voziku. Skute¢nd hmotnost soupravy
totiz Cinila cca 2 255 kg. Zalobce namita, Ze prakticky i technicky totozny vozik o niZsi
hmotnosti byl opravnén fidit. Dale Zalobce namital, ze spravni organ 1. stupné chybné odkazal
na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), €.j. 2As 116/2014-35, kdyz jiz ve
spravni fizeni uvedl, Ze v podob&, vjaké na néj spravni organ odkazal, tento judikat
neexistuje. Citaci pak zalobce oznacil nikoliv za fadnou citaci, nybrz za vysledek kreativni
¢innosti spravniho organu I. stupné. Dle Zalobce tento postup zalovaného, ktery takové
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, je pravné invalidni a zaklada nicotnost
rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nedava smysl a vychazi
z neexistujicich pravnich vét.

Dale zalobce namita, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny T, a proto je
opravnén fidit soupravy vyrazné¢ narocnéj$i na ovladdani. Déle uvedl, Ze po celou dobu
planované jizdy po obci, cca 1 km, nebylo mozné piekrocit rychlost 50 km/hod., tedy ma
zato, ze byl kvalifikovan posoudit rizika plynouci zjeho jednani, pfi¢emz zadné ani pfi

v

nejnepiiznivéjSim mozném vyvoji situace neshledal.

Zalobce rovnéz namita, Ze protipravnost jeho jednani byla vyloudena v disledku krajni
nouze, ve které jednal, nebot tvrdi, Ze nemohl zddnym zplsobem zajistit dalSiho fidice
s fidi¢skym opravnénim pro skupinu B + E a navic mu to vyslovné zakazoval vnitini predpis
spolecnosti, ktery pfilozil k zalobé. Dle zalobce je zavér zalovaného o tom, Ze nebyly
naplnény okolnosti krajni nouze, nepfezkoumatelny. Dle Zalobce mél Zalovany a spravni
organ I. stupné prokazat, 7e se nejednalo o krajni nouzi. Zalobce vyslovné uvedl:
wamozirejmé mohlo priletet UFO a antigravitacnim paprskem vozik transportovat do gardze.
Pokud by s takovou moznosti slo redlné pocitat i ji iniciovat, pak by mé jedndni nebylo
nejspis krajni nouzi. Ovsem SO2 argumentuje, Ze jsem mohl Fesit situaci jinak a uvadi
., Zavolat vedoucimu, aby zajistil zaméstnance ci jinou jim urcenou osobu, ktera je drzitelem
prislusné skupiny ridicskych opravnéni“.*“ Dle Zalobce to vSak bylo stejné nepravdépodobné,
jako to, zZe by prilétlo UFO. Dale uvadi, ze se pribézné zhorSoval zdravotni stav pana K., tedy
spolujezdce a Ze ani spravni organ nezjiStoval, zda mél u sebe mobilni telefon. Dale
zdaraznil, Ze neznal zadnou dal3i osobu, ktera by méla potiebné Fidi¢ské opravnéni. Zalobce
se dozaduje ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdy mé zato, ze spravni orgdn mél prokazat,
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resp. vyvratit zalobcova rozumna tvrzeni. Zalobce predlozil jako diikaz osobni dopis jednatele
spolecnosti.

Zalobce sporuje, ze by mél pravné vycizelovanou argumentaci provést pfimo na misté
hlidce Policie CR, nebot’ neni pravnik. Trva na tom, Ze situace byla pro n&j velice stresujici,
zdlraznil, Ze je pfeci mozné vzndSet namitky a domdhat se provadéni dikazii az do
pravomocného rozhodnuti. Zalobce poukazal na ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich, podle kterého obvinény nemd povinnost byt si védom toho, Ze v krajni nouzi
jedna. Toto tedy miiZze byt uplatnéno 1 zpétné. Déle zalobce namité, Ze bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, nebot’ spravni organ se nezabyval zasadou proporcionality. Zavérem
zalobce zdlraznil, Ze jednal v dobré viili a kvalifikované, s védomim z4jmu spolecnosti jako
celku i spole¢nosti Sluzby Obce Zichlinek s.r.0., kterd ho zaméstnavala, jednal v krajni nouzi,
musel se postarat o kolegu, kterému se ud¢lalo Spatné a o ptives, ktery, kdyby opustil, tak by
nad veskerou pochybnost mohlo dojit k jeho poskozeni nebo odcizeni. Zalobce tvrdi, Ze
danou situaci nemohl fesit 1épe.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim ndzoru prezentovaném v zalobou napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po piezkoumani zdkonnosti zalovaného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
orgdnt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a po vefejném projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérim.

V dané véci je mezi UCastniky fizeni nesporné, ze Zalobce naplnil formalni stranku
prestupku, jak je vymezen ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, tedy ze dne
8.2.2016 vcca 14:15 hodin na pozemni komunikaci u obchodniho domu Quanto v obci
Zichlinek idil jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen
Caddy, RZ XY, s ptivésem tovarni znacky Agados VZ 31, RZ XY, aniz by byl drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni, tj. fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B + E, ¢imz
porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. To je ostatné
prokdzino obsahem spravniho spisu - oznameni pfestupku policie CR ze dne 2.3.2016,
titedni zdznam Policie CR ze dne 10. 2. 2016 a ze dne 16.2.2016, vyplnény formulaf poudeni
police CR ze dne 8.2.2016, vyjadieni zalobce ze dne 8.2.2016 podané na misté samém, kde je
rukou zalobce s podpisem uvedeno: ,, Nebyl jsem si védom, Ze souprava presahuje 3,5 t.°
fotodokumentace jizdni soupravy a fidi¢skych opravnéni Zalobce, vypis z evidenéni karty
zalobce, zné&jz je patrné, ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel
B + E a soucasn¢ je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu T, jak tvrdil v zalobé¢.
Uvedené ditkazy byly provedeny pii Ustnim jednani dne 27.4.2016, pfi némZ se Zalobce ve
véci nevyjadril, uvedl prostiednictvim svého zmocnénce, ze se vyjadii pisemné. Dalsi ustni
jednani se konalo dne 27.4.2016, pii némZ bylo pfedloZzeno pisemné vyjadieni Zalobce,
v némz zalobce na svoji obhajobu uvedl, ze ptivésny vozik nebyl nalozen, jednalo se o
prejezd do gardze v obci Zichlinek na vzdalenost cca 1 km; s ohledem na nizkou hmotnost
soupravy zpochybnil naplnéni materidlni stranky ptestupku; dovolaval se svého fidi¢ského
opravnéni skupiny T- traktory a pracovni stroje samojizdné, ke kterym smi byt pifipojeno
ptipojné vozidlo; nepfedpokladal jet mimo obec, tedy ani ptekroCit rychlost 50 km/h;
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ditvodem jeho konéni byla nihla zdravotni indispozice pana P. K., zaméstnance spolecnosti
Sluzby Obce Zichlinek s.r.o.; dle Zalobce nebylo mozné jinym zpiisobem fesit vzniklou
situaci, tedy ptedejit krddezi nebo poskozeni piivésného voziku, tedy Zalobce mél za to, ze
odvraci hrozici 4yjmu majetku jeho zaméstnavatele; zalobce nebyl poucen policisty o moznosti
odepfit vypoveéd, svédek P. K. byl pokutovan za neptipoutani bezpe€nostnimi pasy za jizdy.

Spravni organ I. stupné odiivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze nejvétsi povolend hmotnost
vozidla je 2 000 kg, nejvétsi povolena hmotnost pfipojného voziku je 2 267 kg, tedy dle
souctu je nejvySe povolena hmotnost jizdni soupravy 4 267 Kg, proto se jednd o jizdni
soupravu, kniz je podle § 80a odst. 1 pism. f), k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢ské opravnéni skupiny B + E, pficemz je nutno vychazet znejvyssi
povoleng, nikoliv z realné hmotnosti jizdni soupravy. S touto zakladni premisou o relevanci
povolenych hmotnosti, nikoliv redlnych hmotnosti jizdni soupravy v dob¢ silni¢ni kontroly,
pro uznani zalobce za piestupce v dané véci krajsky soud souhlasi, nebot’ takovy jediny
vyklad se podava z jednozna¢né dikce ustanoveni § 80a odst. 1 pism. f), k) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Podle § 80a odst. 1 pism. f) cit. zdkona jsou do skupiny B
zafazena motorova vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichz
nejvetsi povolend hmotnost nepievysuje 3 500 kg, uréend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé
fidiCe a podle § 80 odst. 1 pism. k) cit. zdkona jsou do skupiny B+E zatazeny jizdni soupravy
slozené z vozidla uvedené¢ho v pismeni f) a ptipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
nepievysSujici 3 500 kg. To, ze se jedna o nejvétsi povolenou, nikoliv aktudlni hmotnost
pfipojného vozidla, je tak nepochybné. Tedy namitka Zalobce o tom, ze jizdni souprava
nedosahovala nejvétsi povolenou hmotnost, nebot’ piivésny vozik byl prazdny, nema na
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku vliv, mé vSak vliv na tvahu o vyse uklddané
penézité sankce, kterd v dané véci byla uloZena na spodni hranici zdkonné sazby. Nadto
spravni organ I. stupné spravn¢ poukdazal na osvédCeni o vozidle a ptipojném zafizeni, z né&jz
bylo ¢i pfinejmensim muselo byt Zalobci ziejmé, Ze se jednd pravé o typ jizdni soupravy,
k némuz nema tidi¢ské opravnéni. Tedy zalobce rovnéz dle nazoru krajského soudu zcela
jednoznacné spachal piestupek svoji nevédomou nedbalosti, pokud si tedy nebyl védom toho,
ze je ktizeni dané jizdni soupravy nutné fidi¢ské opravnéni skupiny B + E, ac si této
okolnosti jako ucastnik silni¢niho provozu a jako fidi¢ jizdni soupravy védom byt mél a mohl
jako drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupiny AM, A, 1/50, B1, B, T (§ 3 odst. 3 pism. a/
zakona o provozu na pozemnich komunikacich), tedy u Zalobce je dano zavinéni z nedbalosti
podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Zalobce totiz sice dle svého tvrzeni nevédél,
ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, avSak vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl.

Spravni organ 1. stupné déle odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.12.2014, &j.
2 As 116/2014-35 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kdyz pravé zvolenou
citaci napadl zalobce v zalobé. K tomu krajsky soud uvadi, ze Zalobce ma pravdu toliko
v tom, Ze odivodnéni rozsudku nebylo citovano fadné, nebot’ v ném sice je obsaZena véta:
. Rizeni vozidla bez tidicského opravnéni vidy spadd do kategorie nebezpecného a
nezodpovédného chovani v silnicnim provozu“, avSak ta nenavazuje na piedchozi citovany
text obsazeny v bod¢ 15 rozsudku (str. 4 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn¢), nybrz se
nachazi na jiném misté¢ odlvodnéni, a to v bod¢ 16 téhoZz rozsudku. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zejména zalovaného pritom neni postaven pouze na této citaci,
nybrz ta byla pouzita podptirné. Tedy toto skutecné dil¢i pochybeni spravniho organu I.
stupné, které zalovany nekorigoval, nemiize byt divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti,
nebot’ to vyhovuje ve svém celku (tedy ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupn¢)
podminkdm zakonnosti spravniho rozhodnuti, tedy je tadné¢ odivodnéno skutkovymi
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okolnostmi dané véci, pficemz dostate¢né zjistény skutkovy stav véci byl fadn€é subsumovan
pod relevantni pravni Upravu, jak rozvedeno dale.

Ohledné moznosti odvratit idajné hrozici nebezpeci poskozeni ¢i odcizeni privésného
voziku Zalovany spravni orgén a spravni organ I. stupné uzaviely, Ze nebyly dany podminky
vylucujici protipravnost podle § 2 zakona o piestupcich, jak vyplyva rovnéz z rozsudku NSS
&j. 5 As 97/2008 - 73 ze dne 26.11.2009. Zalovany piitom zdiraznil, Ze se jednalo pouze o
hypotetické nebezpeci poskozeni €1 odcizeni piivésného voziku, pfi¢emz Zalobce uptednostnil
zajem jeho zaméstnavatele nad vyS$$im zdjmem spolecnosti nad bezpecnosti silni¢niho
provozu. S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoziiuje, piicemz dopliuje, ze z podklada
pro vydani rozhodnuti, jimiz bylo provedeno dokazovani, a to zejména z vyjadieni zZalobce na
misté silni¢ni kontroly ze dne 8.2.2016, kde je rukou zalobce s podpisem uvedeno: ,, Neby!
jsem si védom, Ze souprava presahuje 3,5 t.“, vyplyva, Ze zalobce pii silni¢ni kontrole
piislugnikiim Policie CR nesdélil tu okolnost, Ze by jeho spolujezdec mél zdravotni potiZe,
coz by bylo divodem, pro€ ptevzal fizeni jizdni soupravy. A to i pfesto, Ze v Zalobé& tvrdil, Ze
se zdravotni stav spolujezdce zhorSoval. Je sice pravdou, ze se Zalobce neni povinen na misté
samém obhajovat, nicméné¢ s ohledem na to, Ze zalobce se obhajoval svoji nevédomosti o
hmotnosti jizdni soupravy, 1ze neuplatnéni tvrzeni, s nimz ptiSel Zalobce az v pisemné podobég
v pritbéhu spravniho fizeni po prvnim Ustnim jednéni ve véci, hodnotit jako ucelové s cilem
vyvinit se ze spachani piestupku. Jednani zalobce lze totiz poméfovat jednanim, které by
zvolila primérna osoba v obdobném postaveni, kdyz se Zalobce rozhodl na misté¢ samém ve
véci vyjadrit, tedy lze divodné piredpokladat, Ze uplatnil pravé divody svého jednéni.
Nevolnost fidi¢e by pfitom byla tak zisadni, ze lze téZko uvéfit tomu, ze by ji Zalobce
v situact silni¢ni kontroly neuplatnil. Takové zhodnoceni skutkového déje ma jistou oporu
rovnéz v ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle kterého
v oblasti soukromého prava plati: Ma se za to, zZe kazda svépravnd osoba ma rozum
primeérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize
v pravaim styku ditvodné ocekdvat. Mimo to zalobce ani tuto skutecnost zadnym zptisobem
nedoloZil ani bliZze nespecifikoval, neuvedl a nedolozil napf. ani to, zda s panem K., jemuz
mélo byt nevolno, néasledné vyhledal zdravotnické zatizeni. Naopak z pisemného vyjadieni
zalobce vyplynulo, Ze spolujezdci byla udélena pokuta, Zalobce neuvedl nic o tom, Ze by sdm
spolujezdec policistim sdé¢lil, Ze ma aktualni zdravotni potize. Tedy krajsky soud této obrané
zalobce neuvetil. Namitka zalobce o tom, Ze nebyl dostatecné poucen policisty na misté
silni¢ni kontroly, je vyvracena textem podepsané¢ho pouceni ze dne 8.2.2016, zejména odst. 3
pouceni, tedy zalobce byl fadn€ poucen o tom, kdy miize odepftit podani vysvétleni.

Krajsky soud dopliiuje, Ze i kdyby snad zalobcovo tvrzeni odpovidalo skute¢nému
prabéhu skutkového déje, cemuz krajsky soud neuvéfil, nelze souhlasit s Zalobcem, ze byl ve
stavu krajni nouze z diivodu, Ze musel nutn¢ zabezpecit majetek jeho zaméstnavatele, za ktery
m¢él odpovédnost a tedy, Ze jej musel dopravit do gardze, byt’ svoji odpovédnost za svéfené
prostfedky Zzalobce pii jednani soudu prokazal listinou nazvanou jako ,,Nafizeni* ze dne
1.11.2015 podepsanou Ing. O. R., jednatelem Sluzeb Obce Zichlinek, s.r.o0., zamé&stnavatele
zalobce, zniz vyplyvd, ze se zaméstnancim zakazuje svéfovat vyjmenované vyrobni
prostfedky osobam mimo pracovni pomér k uvedené spoleCnosti. V seznamu vyrobnich
prostiedkil je uveden piivésny vozik. Zalobce se dile snaZil touto listinou prokéazat, Ze
ptivésny vozik, tedy fizeni jizdni soupravy, nemohl svéfit jiné osobé, vyjma pana K., kterému
se udajn¢ ud¢lalo nevolno, kdyz pan P. S., dal§i zaméstnanec, nema potfebné tidicské
opravnéni. Dale byl pfi jednani soudu proveden dikaz listinou nazvanou ,ProhlaSeni
jednatele pro udely Zaloby* sepsanou dne 17.10.2016 a podepsanou rovnéz Ing. O. R.,
jednatelem zaméstnavatele zalobce, dle které uvedeny jednatel nebyl v rozhodnou dobu
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dostupny, pfi¢emz zde uvedl svlij ndzor o tom, Ze nevi, jakym jinym zpisobem mél Zalobce
danou situaci fesit. To, jakym zptusobem by mél Zalobce situaci fesit, byt se dle soudu jedna
toliko o ucelovou obranu, je uvedeno dale.

Zalobce netvrdil, Ze by byla dana takova nepiizniva povétrnostni situace &i vyrazné
zhorSena viditelnost (naopak denni doba za plné viditelnosti - 14:15 h), ze by u krajnice
zaparkovand a fadné€ oznacend jizdni souprava znamenala ohroZeni bezpec¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu, toliko vyslovil obavu z poskozeni ¢i odcizeni pfivésného voziku. Jednalo
se pfitom o nebezpeCi hypotetické, nebezpeci v obecné roving, které nebylo zvyseno Ci
podpofeno zadnymi konkrétnimi okolnostmi. Zalobce pfitom upfednostnil zijem
zamé&stnavatele nad zajmem spole€nosti na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nebot’ tato
pravidla pravé Zalobce porusil, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich fidil jizdni soupravu, a¢ k ni nemél fidi¢ské opravnéni. Jiz timto
zalobce porusil zdjem vysloveny zakonoddrcem na bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, pticemz nelze ptijmout jeho obhajobu spocivajici v tom, Ze je zkuSenym fidi¢em, ze
zvazil mozna rizika, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu T, nebot’ jak vyplyva
zust. § 81 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (a contrario), které taxativné
vymezuje rovnost fidi¢skych opravnéni, fidi€ské opravnéni pro skupinu T nenahrazuje
fidi¢ské opravnéni pro skupinu B + E, tedy zdkonodarce vyloucil faktické nahrazovani
fidi¢ského opravnéni jinym fidicskym opravnénim mimo piipady uvedené v § 81 cit. zdkona.
Tento vyklad je podpofen rovnéZ setrvalym pravnim nazorem NSS, jak vyplyva z rozsudku
¢.j. 2 As 116/2014-35 ze dne 9.12.2014 (bod 16) : ,, Nejvyssi spravni soud tedy nema duvod
odchylit se od svého nazoru vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013
— 42, v némz uvedl, Ze za okolnost snizujici nebezpecnost stéZovatelova jedndni nelze
povazovat to, zZe stezovatel je dobrym Fidicem a hmotnost a rozmeéry jim rizeného privésu byly
nizsi nez takového, ktery byl dle svého ridicského opravnéni opravnen ridit.

V posledné citovaném rozsudku se NSS pfitom zabyval rovnéz otazkou krajni nouze,
kdyZ ve skutkové obdobném piipad€ (fizeni jizdni soupravy bez fidi€ského opravnéni)
vylozil, ze lze zadat po osobé&, kterd nema fidi¢ské opravnéni, aby necekané nastalou situaci
vyfesila jinym zdkonnym zplsobem, nez tim, Ze bude fidit jizdni soupravu, a¢ k tomu nema
fidi¢ské opravnéni, pfiCemz takovym jinym zplusobem je zajisténi jiné osoby, kontaktovani
Policie CR ¢&i odtahové sluzby (rozsudek &.j. 2 As 116/2014-35 ze dne 9.12.2014, bod 14):
., Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze za dané situace nebylo mozné vyloucit, ze
miuize dojit ke stietu néekterého z projizdéjicich vozidel s odstavenym privésem, a tedy vzniku
negativniho nasledku. Ucinit kroky k odstranéni této tézko predvidatelné prekazky tedy bylo v
poradku, jen k tomu mél byt zvolen vhodnéjsi zpiisob (napr. vyse zminené moznosti kontaktu
profesionalni odtahoveé sluzby nebo odtazeni privesu na nejblizsi mozné misto mimo vozovku)
nez takovy, ktery sam o sobé predstavuje viici ucastnikiim silnicniho provozu nezanedbatelné
nebezpeci. “ K otazce krajni nouze se NSS v uvedeném rozsudku (bod 16) dale vyjadril, kdyz
pfipustil nutnost odstranéni piekazky jizdni soupravy z vozovky pro neptiznivé klimatické
podminky (ty vSak zalobce netvrdil, naopak tvrdil dobrou viditelnost): ,,Za vhodny priklad
jednani, jimz by pravem chranény zajem spolecnosti ohrozen nebo porusSen nebyl, Nejvyssi
spravni soud naopak povazuje priklad uzity Zalovanym v napadeném rozhodnuti (situaci, v niz
by Fidi¢ bez prislusného Fidicského opravneni s vozidlem pouze popojel na prdzdném
parkovisti) nebo v odstavci [14] zminénou moznost odstaveni privésu na nejblizsSim misté
mimo vozovku.

Zalobce vSak ani nemél v umyslu zaparkovat jizdni soupravu &i ptivésny vozik na
nejbliz§i misto mimo vozovku, nybrz jeho umyslem bylo dovézt jizdni soupravu do garaze na
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misto urceni. Tedy podminky krajni nouze by nemohly byt splnény, ani pokud by krajsky
soud pfistoupil na tvrzeni Zalobce o nahlé zdravotni indispozici spolujezdce (€emuz vSak
krajsky soud neuvétil, jak jiz uvedeno), nebot’ byt se jednalo o usek cca 1 km v obci a
sou¢asn¢ by se nejednalo o nezbytné jednani ze strany zalobce, které by odvracelo
bezprosttedné hrozici Utok (napf. nebezpe¢i dopravni kolize pii snizené viditelnosti
v disledku husté¢ mlhy ¢i desté). Tedy v dané véci nelze pochybovat uspésné€ o tom, Ze byl
naplnén jak formalni, tak materidlni znak ptestupku, ktera nadto ve vécech piestupkl je
zpravidla dan jiz samotnym naplnénim formdlnich znakl ptestupku (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45). Ke konkrétni skutkové podstaté prestupku v dané
veci 1ze rovnéz odkézat na pravni ndzor NSS zakotveny v rozsudku €.j. 2 As 116/2014-35 ze
dne 9.12.2014, (bod 16): , Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢. j.
3 As 42/2012 - 35, uvedl, Ze Fizeni vozidla bez Fidicského opravneni vidy spada do kategorie
nebezpecného a nezodpovedného chovani lidi v silnicnim provozu. Rovneéz z rozpéti sankci u
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu I zakona o prestupcich (pokuta od 25 000 K¢ do 50
000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let) vyplyva, Ze zdakonodarce nepovazoval
zadny pripad jizdy bez Fidicského opravneni za bagatelni, nybrz vzdy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpeti sankci s vysokou spodni hranici. *

S ohledem na uvedenou argumentaci krajského soudu, kdyZz soud pfedné neuvéfil
obrang Zalobce o tom, Ze u pana K. nastala nahl4 zdravotni indispozice (toto zZalobce nesdélil
policistim, naopak se branil pouze nevédomosti o nejvys$si povolené hmotnosti jizdni
soupravy, nepozadal o pomoc spolujezdci ani netvrdil, Ze by mu sam poskytl pomoc, ac
v zalob¢ uvadi, Ze se pribézné zdravotni stav spolujezdce zhorSoval, nenavrhl v Zalobé
vyslech tohoto svédka, neptedlozil zdravotni potvrzeni) a dale s ohledem na to, ze ani
v takovém (pouze vSak hypotetickém) piipad¢ by nebyly dany podminky krajni nouze (situaci
bylo mozno fesit jingm zakonnym zptisobem — kontakt odtahové sluzby, Policie CR), dospél
krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné bylo vydéano v souladu se zakonem.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych zalobnich boda, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ndklady 7izeni:

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce nebyl
ve veci uspésny a tspésny zalovany se prava na nahradu nékladi fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni iéastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



