Cislo jednaci: SA 143/2013 - 38-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: A) P. B. a B) J. B., oba
zastoupeni Mgr. Petrem Svobodou, advokatem, se sidlem Praha 4, Branicka 659/107, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za tcasti
osob zulastnénych na rizeni: 1) MgA. D. D., 2) J. D., vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. MHMP 473011/2013,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2013, ¢&j. MHMP
473011/2013, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim A) a B) néhradu nakladd Fzeni ve vi$i 17.120;-
K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr.
Petra Svobody, advokata.

III.  Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Zalobci se spole¢nou alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali ptezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (dale jen
»stavebni Gfad®), ze dne 5. 2. 2013, ¢.,j. OST Jin.p.722/2-72613/2012-Pka-R, jimz byla podle § 115 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,stavebni zidkon“) dodateéné povolena stavba ,Terasa a dispozicni Gpravy
rodinného domu RD 2 na poz. ¢. parc. X k.. X, Praha 5% v ulici X, pticemz dodatecné povolena
cast stavby obsahuje:
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- rozdifeni stavajici terasy o cca 2,5 m, situované ve 2. NP stavby, pfi jiznim pruceli
stavby, vCetné 2 nosnych pilitt pod terasou a zabradli terasy RD 2,

- zménu schodisté z 1. NP do 2. NP stavby (levotocivé na pravotolivé) RD 2,

- zménu skladby obvodového plasté a drobneé dispozi¢ni zmény stavby RD 2.

Zalobci v zalobé nejprve v obecné roviné namitali nezakonnost zalobou napadeného
’ ’ v/ /.1 Voee e . ’ . / ’
rozhodnuti pro procesni vady rizeni, jelikoz jimi byli zkraceni na svych pravech.

Namitali, ze dodate¢né povolovani stavba nebyla ve vyroku rozhodnuti dostatené
identifikovana a zcela chybéla specifikace zmény vnittnich dispozic. Projektova dokumentace
nemuze nahrazovat povinné nalezitosti vyroku. Zménu vnitrnich dispozic navic nelze z projektové
dokumentace dovodit.

Nesouhlasili s posouzenim jejich odvolacich namitek ohledné zahajeni fizeni, nedostatku
vyrokové Clasti (absence rozhodnuti o namitkich a o Gcastenstvi) a nedostatkti odtvodnéni.
Poukazali na to, ze stavebni fad postupoval v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz
v/ 4 v /4 4 v 4 [&4 7 V7 4 v 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno bez soucasného zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni Urad rovnéz nespravné oznamil zahajeni tohoto fizeni, kdyz upustil od projednani
na misté a od mistniho Setfeni.

Nesouhlasili ani s tim, jakym zptsobem spravni organy posoudily jejich namitky, jelikoz
dospély k vécné nespravnému rozhodnuti.

Zalobci povazovali Zalobou napadené rozhodnuti za neptedvidatelné a v rozporu
s dfivéjsim rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2012 i s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 4.
2011, &j. 10 Ca 325/2009-59. Zalovany zavéazal stavebni G¥ad k provedeni ohledani na misté, ten jej
vSak neucinil, ¢imz postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Namitali, ze projektova dokumentace neodpovida rozsahu zadosti o vydani stavebniho
povoleni, je zpracovana v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
»vyhl. ¢ 499/2006 Sb.“) a neni spravné oznaena. Dale neobsahuje staticky posudek
k Zelezobetonové desce a ani vysku zabradli terasy ¢ nadezdivky, jejiz soulad s¢l. 38 odst. 4
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim

mésté Praze (dale jen ,OTPP*) nebyl stavebnim dradem posuzovan.

V postupu stavebniho Gradu spatfovali poruseni § 3 spravniho radu, nebof nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ani nezahajil pfislusna fizeni ohledné
uzivani nezkolaudované a nepovolené stavby.

Upozornili na to, ze stavebni Gfad vrozporu s ¢l. 4 odst. 1 OTPP neposuzoval, zda
dodateénym povolenim stavby nedojde k naruseni puvodnich architektonickych hodnot mista
nebo k naruseni architektonické jednoty celku. Podotkli, ze stavebni ifad se nezabyval ani tim, ze
se stavba nachazi vzemi historického jadra obce se stanovenou vyskovou regulaci. Oproti

° ’ . ’ Ve v V VIV
puvodni projektové dokumentaci pfitom doslo ke zméné vysky stavby.

Dale namitali, ze spravni organy v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 a 5 OTPP se nezabyvaly zménou
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prosvétleni a proslunéni obyvaciho pokoje, kuchyné a jidelny v dodatecné povolované stavbé,
nebot terasa je situovana nad témito prostorami.
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Stavebnimu afadu vytkli, ze nevysvétlil, z jakého divodu rozhoduje pouze o dodate¢ném
povoleni Casti stavby a nikoli o dodate¢ném povoleni celé stavby. Rovnéz poukazali na to, ze
stavebni Gfad opomenul stanovit podminky pro dokondeni stavby.

Zalobci navrhli soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gradu
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl ve$keré nimitky Zalobct. Popis stavby ve vyrokové
dasti rozhodnuti povazoval za dostate¢ny. Pfipustil, ze stavebni fad pochybil, kdyz nezahajil
fizeni o odstranéni stavby. Pochybeni vS$ak nemohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by nebyla stavba dodatecné povolena, pak by stavebni rad
zahajil fizeni o odstranéni stavby.

Odmitl namitané nedostatky projektové dokumentace, jelikoz byla zpracovana dle vyhl. ¢.
499/2006 Sb. Nazev projektové dokumentace nepovazoval za relevantni, klicovou byla naopak
skutenost, ze ji zpracoval autorizovany inzenyr, ktery byl oprivnén provadét i statické a
dynamické posuzovani staveb. Podotkl, ze vyska zabradli je z projektové dokumentace patrna, ¢ini
1 m, a je proto v souladu s ¢l. 38 odst. 4 OTPP.

Zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni povazoval za dostateény a podotkl, Ze ohledani
na misté bylo provedeno v ramci kontrolni prohlidky dne 11. 10. 2012.

Uvedl, ze provedl posouzeni stavby s pavodnimi architektonickymi hodnotami a
architektonickym vzhledem dané lokality. Z hlediska vnéjsiho vzhledu stavby je pfitom relevantni
pouze rozsifeni terasy, ktera nemuze stavbu zvyS$it ani zménit jeji architektonicky vzhled.

Konstatoval, ze predmétem rizeni byla pouze Cast stavby, ktera byla provedena v rozporu
se stavebnim povolenim, tj. rozsifeni terasy, zmeéna schodisté a vnitfnich dispozic, jelikoz
rozhodovani o celé stavbé brani prekazka véci rozhodnuté. Dale uvedl, ze podminky dokonéeni
stavby nebyly stanoveny, nebot stavba jiz byla dokoncena.

S odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zikona konstatoval, Ze oslunéni a osvétleni
obytnych mistnosti dodate¢né povolované stavby se nemize dotknout vlastnického prava zalobcu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Osoby zGcastnéné na tizeni 1) a 2) ve spole¢ném vyjadreni nejprve obs$irné popsaly Spatné
vztahy s zalobci, zejména s otcem zalobkyné B), a prubéh spravniho tizeni o dodatecném povoleni
stavby.

Namitky zalobcG povazovaly za obstrukéni, nebot zalobci nemohou byt jakymkoli
zpusobem zkraceni na svém vlastnickém pravu k nemovitosti, kdyz dodate¢né povolovana stavba
zalobce v ni¢em nelimituje. Podotkly, ze rodinny dim RD2 byl ke dni 19. 6. 2013 zkolaudovan, je
zapsan v katastru nemovitosti a osoby zicastnéné na fizeni a jejich déti zde maji nahlaseno trvalé
bydlisté. Zdtraznily, ze Gprava terasy neni mimo pudorys ptivodné navrzeného rodinného domu a
nikterak nelimituje ani neohrozuje zalobce, nebot se nachazi 13,5 m od hranice jejich pozemku.

Dale se osoby z(castnéné na fizeni vyjadfily k jednotlivym zalobnim namitkam.
Nezahajeni tizeni o odstranéni stavby soubézné s fizenim o dodatecném povoleni stavby nemélo
dle nich vliv na vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrdily, ze Zalobci nemohli byt
zkraceni tim, ze neprobéhlo mistni Setfeni na stavbé, nebot stavba byla poslednich 5 let ¢asto
kontrolovana ze strany organt verejné spravy. Posledni prohlidka stavby probéhla dne 11. 10.
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2012, stavebni trad tak byl svéci dobte obeznamen. Odmitly i dalsi zalobni namitky, nebot
projektova dokumentace byla zpracovana dle vyhl. ¢ 499/2006 Sb., ¢ast obce, kde se stavba
nachazi, neni architektonicky a pamatkové chranénym Gzemim, zabradli na terase je vysoké 1 m,
jak nafizuji pravni predpisy, a zmény uvnitt objektu nemohly jakkoli ovlivnit vlastnické pravo
zalobct.

Osoby zuclastnéné na fizeni nakonec zdUraznily, ze stavba byla radné povolena a
zkolaudovana a nemohla jakkoli zasahnout do prav Zalobci. S ohledem na uvedené navrhly soudu,
aby zalobu zamitl.

V replice ze dne 6. 11. 2013 Zalobci setrvali na svych tvrzenich a oznadili vyjadreni
zalovaného za zjednodusujici.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 18. 3. 2008, ¢.j.Vys.Jin.p.722/22-581/08-HR-0zn2, stavebni arfad zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Toto rizeni bylo preruseno usnesenim ze dne 20. 6. 2008,
¢.j.Vys.Jin.p.722/22-581/08-Z-Us, nebot osoby zic¢astnéné na rizeni podaly dne 4. 4. 2008 zadost o
dodate¢né povoleni stavby ze dne 8. 2. 2008. O jejich zadosti rozhodl stavebni Gfad dne 25. 2. 2009
pod ¢&j. VysJin.p.722/22-581/08-Z-R tak, ze vydal dodateCné povoleni stavby. Rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo poté vodvolacim fizeni v déasti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2009, sp.zn. S-SMHMP 432617/2009/OST/So/Ba. Nasledné
stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 1. 9. 2009 ¢.j. Vys.Jin.p.722/22-581/08-Z-
Us zastavil.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009 bylo napadeno spravni zalobou u zdejstho
soudu, na zakladé které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢&.j. 10 Ca 325/2009-59 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2009 pro neptezkoumatelnost. Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012 pod ¢.j. MHMP 1180003/2012/OST, zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 25. 2. 2009 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Osoby z(¢astnéné na fizeni poté podanim
ze dne 19. 11. 2012 vzaly svou zadost o dodate¢né povoleni stavby zpét, a stavebni Gfad fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil usnesenim ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. OST.Jin.p.722/22-1437/08-
Pka-Z.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 28. 1. 2013 stavebni Gfad oznamil, ze jeho rozhodnuti ze dne 1.
9. 2009, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby, pozbylo pravni moci dne 30. 9. 2012
podle § 75 odst. 3 spravniho radu.

Dne 17. 12. 2012 podaly osoby zucastnéné na fizeni v poradi druhou zadost o dodate¢né
povoleni stavby , Terasa a dispozi¢ni Gpravy rodinnitho domu RD 2 na pozemku ¢. par. X k.4, X¢
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pfedmétem zadosti o dodate¢né povoleni bylo konkrétné
roz$ireni terasy, zména schodisté, zména skladby obvodového plasté a drobné dispozi¢ni zmény.
Predlozena byla rovnéz projektova dokumentace oznadena jako stavba: Rodinny dim RD 2 na k.
¢.722/22, dokumentace pro dodateéné stavebni povoleni.

Dne 28. 12. 2012 pod ¢&.j. OST.Jin.p.722/2-72613/2012-Pak-ozn, oznamil stavebni Grad
zahajeni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Casti stavby. Zaroven stavebni
Grad v oznameni uvedl, Ze upousti od ohledani na misté i Ustniho jednani dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona, jelikoz jsou mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby. Zalobci podali dne 24. 1. 2013 proti dodateéné
povolované stavbé namitky.
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O zadosti osob zalastnénych na fizeni rozhodl stavebni Gfad dne 5. 2. 2013 tak, ze
dodateéné povolil stavbu a nevyhovél namitkim zalobctim, a proto je v celém rozsahu zamitl.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva pravni nazor stavebniho radu, ze fizeni o odstranéni stavby
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nebylo zastaveno, nebot zrusenim prislusného rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze
pominuly U¢inky usneseni ze dne 1. 9. 2009, kterym bylo fizeni o odstranéni stavby zastaveno.
Proto stavebni (fad nemohl zah3jit nové, duplicitni fizeni o odstranéni stavby.

O odvolani zalobcti, ve kterém argumentovali obdobné jako v zalobé, rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil. V
odtivodnéni zalovany korigoval pravni nazor stavebniho dfadu ohledné vztahu mezi fizenim o
odstranéni stavby a fizenim o jejim dodateném povoleni tak, ze tato dvé fizeni jsou samostatna,
jedno je vedeno z moci Uredni a druhé na zadost, tudiz rozhodnuti o dodate¢ném povoleni neni

’ 4 4 V7 4 v 4 ~ /. v v 4 / vV v
vydavano v ramci fizeni o odstranéni stavby. Zalovany tak uzavtel, Ze stavebni Gfad procesné
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pochybil, kdyZz znovu nezahajil fizeni o odstranéni stavby, avsak nepovazoval to za pochybeni,
které by mélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Prisvéd¢il zalobcim, ze stavba se nachazi

’ ’ . . ’ ./ /7 .V ’ , ey B
v Gizemi historického jadra obce, neni vSak pod pamatkovou ochranou a v ostatnim se jiz plné
ztotoznil s posouzenim véci stavebnim Gradem.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodd, pti¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je déivodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad natidi vlastniku stavby,
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popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gtadu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry Gzemniho planovani, zejména s izemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzivéfe nebo s izemnim opatfenim o asanaci
Gzemi,

b) neni provadéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 / v . /. ’ 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni
/ Vv ’7 V7 4 M4 v 4 o . 4
Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povolent, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni
stavby zastavi.
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Soud nejprve podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vesla v Glinnost rozsahld novela stavebniho
zakona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. Podle prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II. bod
14 zakona ¢. 350/2012 Sb. spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, tj. pred 1. 1. 2013, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu,

/.. 4 v/ 4 v / 4 . 4 / 4 M v
s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukoncéenych v prvanim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz
podle nové pravni Gpravy postali ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto
zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaseni den nabyti G¢innosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spichaném prede dnem

s . ’ /, / 77 . s V.7 v/ s VIV, 7

nabyti Géinnosti tohoto zakona, pokud nova pravni Uprava je pro obvinéného priznivéjsi. Zadost o
dodateéné povoleni stavby byla podana dne 17. 12. 2012 a fizeni o ni bylo skondeno vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti dne 10. 6. 2013, proto je na danou véc treba aplikovat stavebni
zakon ve znéni do 31. 12. 2012.

Zasadni namitkou zalobcd bylo nespravné zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
kdyz mohlo byt vedeno pouze v ramci fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho
4
zakona.

Soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt tykajici se vztahu fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o dodatetném povoleni stavby. Zejména odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 2 As 166/2015-33, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,,/12] Nejvyssi spravni soud se povaze #izeni o dodatecném povoleni stavby
vénoval ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 1 Ans
9/2009 - 87 (vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), wvedl, Ze ¥izeni o odstranéni stavby nvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
je prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality,
aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za vsech okolnosti, nebot by tak moblo dojit k nepfimérenému
zdsabu do prav vlastnika stavby &i stavebnika. Z toboto ditvodu zakon umozriuje (za kumulativnibo
splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla cernd stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné
povoleni stavby zikon konstruuje specialni ¥izeni zabajované na Zidost stavebnika nebo vlastnika poté,
co je jiZ z moci dtedni vedeno vizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy
specifickym  prostredkem navizanym na v¥izeni o odstranéni stavby, pomoci néhoZ lze zabranit
odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim stavebniho #vadu nebo je postavena bez takového
rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a vizeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi iizce sonvisi.
Rizeni o odstranéni stavby je ¥izenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény
zikonné podminky, zahdjeno vidy. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je naproti tomu tizenim
Jakultativnim, nebot’ zileZi pouze na Zidosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda
bude zahdjeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 As 18/2011 - 117, Nejuysst spravni soud
na tyto zavéry navdzal a konstatoval, Ze ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je svou povabou
akcesorické rizeni k ¥izeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, & j. 6 As 207/2014 - 36,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je specifické tim, Ze je ,,vloZeno do
¥izeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svdzano. Predmét ¥izeni o odstranéni
stavby vymezuje stavebni iivad, nebot jde o ¥izeni zahajované z iitedni povinnosti, a Zadatel o dodatecné
stavebni povoleni nemiize svou Zddosti takto vymezeny predmeét rizeni prekrocit.

[13] Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze nelze vést vizeni o dodatecném povoleni stavby, aniz
by pred tim bylo zabdjeno ¥izeni o jejim odstranéni. Jinymi slovy neni vitbec mozné wvazovat o vedeni
zcela samostatného 7izeni o dodatecném povoleni stavby (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 1 Ans 9/2009 - 87). Akcesorickd povaha tizeni o dodatecném
povoleni stavby je ostatné patrnd jiz ze znéni stavebnibo zikona, konkrétné z povinnosti stavebniho
wradu prerusit ¥izeni o odstranéni stavby, je-li zabdjeno ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst.
2 stavebniho zdkona), resp. z povinnosti stavebnibo #tadu ¥izeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li
stavba dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zikona).“ (Srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015-34).
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S ohledem na vySe uvedené je nezbytné, aby fizeni o dodatetném povoleni stavby vzdy
v ’ v/’ 4 v 4 4 . . v V7 4 v / 4 .
predchazelo fizeni o odstranéni této stavby, jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je na
hlavnim fizeni o odstranéni stavby zavislé a nemize byt vedeno samostatné. Pro posouzeni dané
Vo os. 8% /4 . Vv v/’ 4 v 4 4 V7 4
véci je tak klicové, zdali bylo paralelné s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby vedeno 1 fizeni o
jejim odstranéni.

Ze soudem zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby zahijené
oznamenim ze dne 18. 3. 2008 a prerusené z divodu podani zadosti osob zac¢astnénych na tizeni
dne 4. 4. 2008 bylo na zakladé pravomocného rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ukondeno
usnesenim o zastaveni rizeni ze dne 1. 9. 2009 podle § 129 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona.
Nasledné byla podana nova zidost o dodatetné povoleni stavby, ptiCemz nezbytnym
predpokladem vedeni fizeni o takové zadosti bylo soubézné vedeni fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o odstranéni stavby vsak nebylo v dané véci vedeno, jedna se tak o procesni pochybeni
spravnich organd. PriCemz zalovany si byl tohoto pochybeni védom, konstatoval jej v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (na str. 3). Soud nesdili nazor zalovaného, ze se jedna pouze o
nepodstatné, formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost rozhodnuti stavebniho tradu. Naopak jak
vyplyva ze shora citované judikatury, lpéni na zahajeni nového fizeni o odstranéni stavby nemuze
byt povazovano za pfilisny formalismus, nebot probihajici fizeni o odstranéni stavby je

A 4 Vv 7 V7 ’ 7 v 4 4 . v v
esencialnim predpokladem pro vedeni fizeni o jejim dodatecném povoleni. A to i presto, ze

4 4 v 4 ’ \4 . \4 / v v ’ /4 4
samotné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby povazuje zalovany za vécné spravné. O vedeni
zcela samostatného fizeni o dodateCném povoleni stavby totiz nelze viibec uvazovat. Jedna se tak o

’ 4 4 /7 4 ’ o /4 4 4 o . 4 . ’
zasadni pochybeni spravnich organd, které ma ve svém duasledku negativni vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Nadto soud uvadi, ze neobstoji ani argumentace stavebniho ufadu, dle niz zrusenim
4 / Vv / /’ . / Ve 4 /
pravomocného rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby pominuly éinky usneseni, kterym bylo
fizeni o odstranéni stavby zastaveno. Méstsky soud v Praze zrusil ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca
325/2009 pouze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli usneseni o zastaveni fizeni o
jejim odstranéni. Automatické zruSeni usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby pro zruseni
dodateéného stavebniho povoleni nevyplyva ani ze zakona, ktery hovofi toliko o tom, ze pfislusny
/7 IV \4 /7 v /7 ’ . v v /’ /’ /’
stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi, bude-li stavba dodate¢né povolena. Spravni organy
\ o /7 \24 /’ Vv ’ Vv /7 /’ v ’
vsak mohou v puvodnim fizeni o odstranéni stavby po zruseni pravomocného dodate¢ného
povoleni pokracovat, jestlize jej obnovi postupem podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, coz
se v dané véci nestalo.

Vzhledem k vyse uvedenému posouzeni véci soud jiz pro nadbyteCnost neptistoupil
k vyporadani dalsich zalobnich namitek.

Soud tedy zrusil bez natizeni Gstniho jednani zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, které mohlo mit za nasledek nezakonné
4 v . /4 ’ v v 7" \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva
s.t.s. Zalobci méli ve véci Gspéch, soud jim proto p¥iznal nahradu nékladd ¥Hzent, které jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobcl ve vysi 2 x 3.000,- K¢, . 6.000,- K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni. Jelikoz pravni zastupce zastupoval ve véci celkem dva Zalobce, postupoval
soud v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dle kterého jde-li o spole¢né tkony pti
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Obvykla mimosmluvni odména
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¢ini v pfipadé zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho 3.100,- K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu), po sniZeni jde tudiZ o ¢astku 2.480,- K¢ za (ikon. Zalobctim tak
nalezi nahrada nakladd pravniho zastoupeni, a to u kazdého zalobce za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), pfiemz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini castku 2. 480,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 2.480,- K¢, a Ctyti pausalni éastky ve vysi 300,- K¢ (§ 12 odst. 4
ve spojeni s § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300,- K¢. Pravni zastupce zalobce
zaroven neni platce DPH. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 17.120,-
K¢. Soud proto ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladd tizeni v této vysi
ve stanovené lhtté k rukam pravniho zastupce zalobct Mgr. Petra Svobody, advokata.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.
nebot osoby z(castnéné na rizeni by mély pravo na nahradu nakladd fizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. ¢ervence 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova
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