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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: A.V.,
zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavickd 22, Plzen, proti
zalovanému: velitel Vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté¢ nad Oslavou, v
fizeni o Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:
I Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podanou Zalobu,
ktery bude vracen z uétu Krajského soudu v Brn¢ ve 1huté tticeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jana Klaila, advokata se sidlem

Lukavicka 22, Plzen.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 13 342 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Klaila, advokata se

sidlem Lukavicka 22, Plzen.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Brng (dale jen ,krajsky soud* &i
»zdejsi soud”) dne 29. 11. 2016 domahal ochrany pfed necinnosti Zzalovaného, jez podle
zalobnich tvrzeni méla spocivat v tom, Ze Zalovany dosud nerozhodl ve véci samé v fizeni
o zadosti o doplaceni dluzného platu vojdka z povolani, konkrétné¢ Ze nevydal rozhodnuti
o zalobcové zadosti ze dne 18. 8. 2008.

Podanim ze dne 31. 3. 2017 bylo zdejSimu soudu sdéleno, ze dne 29. 3. 2017 vydal
pod €. j. MO 62827/2017-2427 rozhodnuti o zalobcove zadosti.

Podanim ze dne 27. 4. 2017 vzal Zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét, nebot
zalovany prestal byt ne¢inny a vydal pozadované rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze Zaloba byla
podana divodné a byla vzata zpét pro chovéni Zalovaného. Ten svoji aktivitu zesilil po vice
nez roce od posledniho vyjadifeni Zalobce ve véci samé, ato pravé kvili podané Zalob¢.
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Vzhledem k tomu by zalobci méla byt dle § 60 odst. 3 s. . s. pfiznana ndhrada nakladu fizeni
v plné vysi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal podanou zalobu v celém rozsahu zpét, rozhodl soud
v souladu s ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.) tak, ze fizeni o podané zalob¢ zastavil.

Bez ohledu na predchazejici déje v obdobi od srpna 2008 do ¢ervence 2015 zdejSimu
soudu z obsahu spisu, ktery byl zalovanym ptedlozen, vyplyva, ze véc se zalovanému po
piedchozim probéhlém soudnim fizeni naposledy vratila poté, co pifedchozi rozhodnuti ve
véci bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015,
¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69. V dutsledku tohoto rozsudku totiz nacelnik Generalniho Stabu
Armady Ceské republiky rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015 zrusil prvostupiiové rozhodnuti
a véc vratil prvostupniovému organu k dal§imu fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11.9.2015. Tim se tedy v zafi roku 2015 véc dostala Zalovanému, ktery o ni mél vést
dalsi fizeni (a také je vedl v dobé¢, kdy byla podana Zaloba, tj. 29. 11. 2016). Spis se k vedeni
tohoto fizeni zalovanému dostal dne 29. 9. 2015 na zaklad¢ jeho postoupeni piipisem
naéelnika Generéalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2015. Zalovany tak mél
v fizeni pokracovat.

Pokud jde o lhitu, v niz mé¢l Zalovany ve véci samé rozhodnout, jeji pocatek by mohl
byt odvozovan jiz od pravni moci rozhodnuti nagelnika Generalniho §tabu Armady Ceské
republiky ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2217-9/2015-1304, tedy ode dne 11. 9. 2015; od tohoto dne
vSak zalovany fizeni realné vést nemohl, nebot’ teprve az po pravni moci tohoto rozhodnuti
mu byl postoupen spis. Za bezpecné dovoditelny okamzik, k némuz mohl zalovany fizeni
skutecné vést a k némuz mohl i1 zalobce legitimné spoléhat na to, Ze fizeni pred Zalovanym
muze byt vedeno, tedy zdejsi soud poklada den, kdy zalovany mél pro tizeni k dispozici spis.
Lhata pro vydani rozhodnuti tak podle zdejSiho soudu plynula nejpozdéji ode dne
nasledujiciho po dni 29. 9. 2015; toto datum je pro zdejsi soud urcujici pro zavér, ze zaloba
byla podana v dob¢, kdy fizeni pred zalovanym bylo zatizeno necinnosti.

Ze zadného zvlastniho pravniho piedpisu neplyne odchylnéd pravni Gprava béhu lhit,
v nichz mél Zalovany povinnost ve véci samé rozhodnout. Zalovany byl tedy povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu [§ 71 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“)]. V posuzované véci je zdejSimu soudu
ziejmé, ze rozhodnuti nebylo mozno vydat bezodkladné, proto mél Zalovany povinnost podle
§ 71 odst. 3 spravniho tadu vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zah4jeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gistni jednani nebo mistni Setfeni,
je-li tfteba n€koho predvolat, n€ékoho nechat ptedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna
k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3 spravniho tadu, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Zdejsi soud ma za to, ze véc lze — v kontextu Sirokého
spektra nejriznéjSich typl spravnich fizeni, jez jsou ptred spravnimi organy vedena — pokladat
za zvlast’ slozity ptipad, a tedy ke lhtté 30 dna pro vydani rozhodnuti je tieba piipocitat lhiitu
dalsich 30 dnti v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.
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Ze shora uvedeného ma zdejsi soud za to, ze lhiuta pro vydani rozhodnuti pocala
zalovanému plynout nejpozdéji ode dne nésledujiciho po dni 29. 9. 2015; toto datum urcuje
jeji pocatek a tento den se ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu do lhity
nezapocitava. Posledni den lhity Sedesati dnti (30 + 30) pro vydani rozhodnuti pak ptipadl
na sobotu dne 28. 11. 2015, Ihita tedy uplynula v pondéli dne 30. 11. 2015. Z obsahu spisu
totiz neplyne, Ze by béhem této doby bylo fizeni pferuseno, a tedy ze by bé¢h lhiit pro vydani
rozhodnuti byl stavén, z obsahu spisu dokonce neplyne ani to, ze by zalovany — bez pferuseni
fizeni — opattoval jakykoli skutkovy podklad pro svoje rozhodnuti. Zalovany v té dobé po cca
mésici, kdy neucinil Zadny tkon, pouze vyzvou ze dne 27. 10. 2015 Zalobce informoval
o tom, ze vede fizeni, a vyzval zalobce k tomu, aby doplnil dikazy, kterymi bude podlozena
jim tvrzena skutecnost, Ze uplatnénim namitky promlc¢eni prvoinstanénim sluzebnim organem
doslo ke zneuziti prav na ukor zadatele nebo byla namitka proml¢eni uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, a stanovil mu k tomu lhiitu 30 dnti. Nejednalo se tedy o vyzvu k tomu, aby
zalobce na podporu svych konkrétnich skutkovych tvrzeni navrhl ditkkazy, jejichz provedeni
by pro rozhodnuti ve véci samé bylo podle zalovaného nezbytné, resp. vyzvu k odstranéni
nedostatkl zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, s niz by mohlo byt spojeno pteruseni
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez by lhtitu pro vydani rozhodnuti stavélo,
ato dokonce jiz ode dne, kdy nastal diivod pro pferuSeni fizeni (§ 65 odst. 1 véta Ctvrta
spravniho tadu). Jednalo se ze strany zalovaného fakticky o vyzvu, aby zalobce Zalovanému
piedlozil svoji pravni argumentaci, z niz piredtim dovozoval, ze Zalovany zneuziva prav
ajedna v rozporu s dobrymi mravy. O dopliiovani skutkového podkladu pro rozhodnuti
ve véci samé (o Zalobcové zadosti) se tudiz nejednalo; ostatné sam Zalobce na to reagoval
pripisem ze dne 30. 11. 2015 tak, ze vSechny dikazy jiz byly pfedlozeny a nyni je jiz tieba je
jen vyhodnotit. Zadny jiny ukon pfitom Zalovany v té dob& neuéinil a ze spisu neplyne ani
zadny jiny davod, pro ktery by lhita pro vydani rozhodnuti v dobé od 29.9.2015
do 30. 11.2015 neméla plynout. Zalovany mél tedy povinnost rozhodnout ve véci do dne
30. 11. 2015. Neucinil-li tak, bylo jeho fizeni od té doby zatizeno necinnosti [navic dalsi
procesni ukon, vyjma zaloZeni n¢€kolika listin do spisu (Slo o kopie tii organiza¢nich rozkaza
a tfi protokolii o vypovédich svédkli provedenych v jinych fizenich) zalovany dle spravniho
spisu ucinil az dne 13. 4. 2016], jez vedla Zalobce k podani zaloby, kterou poté (jakmile
zalovany prestal byt neinnym) vzal zpét. K tomu lze uvést, ze pokud nadfizeny spravni organ
zalovanému stanovil k ndpravé necinnosti v podstaté tfi mesi¢ni lhitu (od podani podnétu
3.11.2016, do ur¢eného data 31.1.2017), kterou nasledné prodlouzil o dal§i dva mésice
(do 31.3.2017), je nutno konstatovat, ze takto stanovenou lhitu nelze de facto pokladat
za ukon sméfujici k ukonéeni ne¢innosti Zalovaného a za vyhovéni navrhu Zalobce. Zaloba
tedy byla pfipustnd, a pokud nasledn¢ doSlo k jejimu zpétvzeti sohledem na vydéani
rozhodnuti ve véci, stalo se tak s ohledem na vySe uvedené pravé pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Krajsky soud proto uzavira, ze s ohledem na vySe uvedené jsou dany davody
ptiznat zalobci k tizi Zalovaného nadhradu nékladu fizeni.

K nahradé nékladi fizeni a jejich vysi krajsky soud uvadi, ze se jimi ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. rozumi divodné (Gceln€) vynalozené naklady, ke kterym patii mj. naklady
spojené s pravnim zastoupenim Zzalobce v soudnim ftizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokéti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,advokatni tarif). Konkrétné se tedy v tomto ptipadé jedna
o odménu JUDr. Jana Klaila, advokata, za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
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zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci samé - podani zaloby a zpétvzeti zaloby) dle
§ 7,89 odst. 4 pism.d)a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3
100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu,
ze zastupce Zalobce je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné dani
z ptidané hodnoty. Soudem pfiznana nahrada naklada fizeni tedy sestava z odmény za pravni
zastoupeni ve vysi 12342 K¢ a dale znevracené cCasti zalobcem zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Celkem se tedy jednd o ¢astku 13 342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhtta.

Vyrok III. je odGivodnén tak, ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny
poplatek za tizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahijeni tizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Poplatek zaplaceny zalobcem ve vysi 2.000 K¢, byl tedy soudem
snizen na c¢astku 1.000 K¢, ktery se zalobci vraci do tficeti dnli od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



