Cislo jednaci: 8A 64/2012 - 28-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Spoletenstvi vlastnikd pro déim &p. 900 a 901, IC: 26099209, se sidlem Strakonice, Machova
901, zastoupen Mgr. Miloslavem Tuhackem, advokitem, se sidlem Strakonice,
Bezdékovska 288, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢&.
065888/2012 v ¢asti vztahujici se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena
Gsporam ¢. 14421317,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2012, &. 065888/2012 v &asti vztahujici
se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelen4 Gsporam ¢&. 14421317,
a rozhodnuti Stitniho fondu pro Zivotni prostiedi ze dne 29. 12. 2011, ¢&. j.
SFZP 256377/2011, o zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena
Usporam ¢. 14421317, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vj¥i 8.808,-
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho
zastupce Mgr. Miloslava Tuh4icka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zruSeni v zhlavi
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Statniho fondu pro Yivotni prosttedi Ceské republiky ze dne 29. 12. 2011, & j.
SFZP 256377/2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti podpory z programu
Zelena Gsporam ¢. 14421317.
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Dne 24. 8. 2010 podal Zalobce u Statntho fondu Zivotniho prosttedi Ceské
republiky (dale jen ,SFZP“ nebo ,Fond®) Zidost o poskytnuti podpory z programu Zelen4
Usporam. Dne 2. 5. 2011 byla zalobci dorucena vyzva Fondu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. SFZP
088434/2011, aby odstranil nedostatky zadosti. Zaroven byl poulen, ze v pripadé
nedoplnéni zadosti v souladu s touto vyzvou predlozi Fond zadost k dalsi administraci v
podobé, v jaké se bude nachazet k poslednimu dni lhity stanovené pro doplnéni zadosti.
Dne 29. 12. 2011 byla zadost zalobce zamitnuta s odGvodnénim, ze zalobce svou zadost
nedoplnil radné a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelena
Gsporam. Zalobce byl soutasné pouten, e do 5 dnt od doruéeni rozhodnuti lze podat
namitky k ministrovi zivotntho prostredi. Takto zalobce ulinil. Nasledné dne 30. 3. 2012
bylo zalobci Fondem doruceno ,Vyrozuméni o rozhodnuti o namitkdich, v némz byl
zalobce informovan, ze ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ¢. 065888/2012 ze dne 28.
3. 2012 uplatnénym nimitkim nevyhovél. Zalobce nasledné podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze je pfesvédlen, ze zalovany pti rozhodovani o
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace v programu Zelena Gsporam nepostupoval v souladu
s platnymi predpisy, a to predeviim se smérnici MZP CR ¢&slo 9/2009, statutem SFZP CR
a se zakonem ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostredi.

Zalobce zejména namital, ze vyzva k odstranéni nedostatka a doplnéni zadosti ze
dne 28. 4. 2011, v niz bylo uvedeno, ze byla vydana po dusledné kontrole a ze obsahuje
Uplny vycet zjisténych nedostatku, ve skuteénosti neobsahovala kompletni vycet zjisténych
nedostatkt. Zalobce takto usoudil na zakladé toho, ze 1 poté co veskeré vyzvou vytéené
nedostatky fadné a vcas odstranil a doplnil, byla jeho zadost o poskytnuti podpory
zamitnuta, a to s odkazem na skuteCnost, ze zalobce na zakladé predmétné vyzvy svou
zadost radné nedoplnil. Toto tvrzeni zalovaného zalobce dusledné odmita, a to s odkazem
na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. SFZP
256377/2011, kde jsou uvedeny nedostatky naprosto odlisné od téch puvodnich, k jejichz
odstranéni ¢i doplnéni byl zalobce predmétnou vyzvou vyzvan a které také nasledné
odstranil a doplnil. Zalobce shrnul, Ze zalovany jeho zadost o poskytnuti podpory zamitl,
protoze zalobce neodstranil nedostatky, které inkriminovana vyzva neobsahovala a které
nebyly zalobci ani Zadnym jinym zpisobem sdéleny. Zalobce se domniva, ze timto
postupem zalovany porusil ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 Smérnice MZP ¢islo 9/2009. K tomuto
nasledné poznamenal, ze dne 26. 4. 2011 byl k uvedené smérnici vydan dodatek ¢islo 2,
kterym se citovany ¢l. 3 odst. 4 zménil, avSak v dodatku nebyla uvedena pfechodna
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ustanoveni a neni tedy ztejmé, podle kterého znéni ¢lanku 3 odst. 4 mél spravni organ
postupovat. Nicméné zalobce k tomuto konstatoval, ze 1 kdyby postupoval spravni organ

v/ Vevy « v 7 v . Ve vV oV ’ / ’
podle ,prisnéjsitho“ znéni smérnice, nelze uzavfit jinak, nez ze spravni organ s ohledem na
/ Vv /4 . 4 4 4 oV . /4 . o 4 v
vyse uvedené pochybil. Spravni organ nemuze jednat podle své libovile a musi se vzdy
v/ 1° v M 4 4 M Ve / 4 /4 v .
fidit predpisy, které upravuji jeho cinnost. Napadeny postup zalovaného vsak jeho
opravnéni a meze spravniho uvazeni vyrazné prekrodil, a to v neprospéch zalobce.

Zalobce nasledné uvedl, Ze je presvédlen, e Zalovany dile pochybil tim, Ze
inkriminovanou zadost o poskytnuti podpory zamitl na zikladé ,nedostatkd®, které
vymezil v pfiloze ,Rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o poskytnuti podpory z programu Zelena
sisporam®. Zalobce ma za to, e uvedené ,nedostatky“ ve skute¢nosti nedostatky nejsou.
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K tomuto tvrzeni zalobce poukazal na odborné vyjadreni projektanta, spolecnosti
DEKPROJEKT s.r.o. ze dne 3. 1. 2012, zné&z vyplyva, ze vytéené nedostatky ve

skute¢nosti chybami nejsou.

Zavérem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada jakékoliv odtvodnéni.
~ / v v / 7 V.7 / /NN
Zalovany se v predmétném rozhodnuti nikterak nevyporadal s argumentaci, v niz zalobce
pojednal o skuteénostech, na zakladé kterych neméla byt jeho zidost o poskytnuti
podpory z programu Zelena usporam zamitnuta.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze proces Zelené isporam, stejné jako veskera
verejna podpora, neni administrovan v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a
tedy rozhodnuti vtomto procesu ucinéna nejsou rozhodnutimi spravniho organu dle
spravniho fadu. Nasledné soud upozornil, ze verejna podpora, resp. jeji pridéleni neni
narokové a zalezi pouze na rozhodnuti Ministra zivotniho prostredi, zda podporu svym
rozhodnutim zadateli pridéli ¢i nikoliv. V tomto pripadé $lo podle slov zalovaného o
prekazky na strané zadatele, tedy zalobce, ktery ani po vyzvé nedodal zadost bezvadnou a
ministr zivotniho prostredi proto nemohl jinak, nez zadost zamitnout. K namitce zalobce,
tykajici se ,nedostatku“, které nemohl zalobce podle svych slov odstranit a doplnit,
protoze je vyzva ze dne 28. 4. 2011 neobsahovala, zalovany uvedl, ze tyto ,nedostatky“
v ptuvodnim seznamu byt uvedeny nemohly, nebot se objevily az v dokumentech, kterymi
byla zadost na zakladé uvedené vyzvy doplnéna. Jednalo se tedy o chyby nové. Tyto chyby
se tykaly zejména odborného posudku, ktery v puvodni zadosti zcela chybél a zavazny
nesoulad zjistil zalovany také mezi odbornym posudkem a projektovou dokumentaci.
Zalovany zivérem konstatoval, Ze se jednalo o zisadni dokumenty, ze kterych se pii
hodnoceni zadosti vychazi. Na zakladé vyse uvedeného zalovany zdejsimu soudu navrhl,
aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho radu spravniho v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje, ze danou otazku vytesil Nejvy$si spravni soud, jenz v rozsudku ze
dne 17. 1. 2013, &. j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria stanovena v § 65 odst. 1 soudni fad soudni, a dale vyslovil, Ze ustanoveni ,,§ 74 odst.
4 (nyni odst. 5 - pozn. zdejstho soudu) rozpoctovyjch pravidel [které znélo: Na rozhodnuti
podle odstavce 3 /nyni odstavec 4/ se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouleno jeho soudni prezkoumani. - pozn. zdejstho soudu) ... v Zadném pripadé nemiize
dopadat na rozhodnuti o dotaci poskytované ze Statniho fondu Zivotniho prostredi. Vyluku ze
soudniho prezkumu podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky. To vyplyva z
principu presumpce prezkumu obsazeného v . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Na zdkladé néj musi spravni soudy podrobit prezkumu akty verené moci, pokud jejich prezkum
neni zdakonem wvyslooné vyloucen ... Vyluku ze soudnibo prezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti neobsabuje ani soudni 7ad spravni.”
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K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi lze
tedy uzavrit, ze neexistuje zadna zakonna vyluka, ktera by vyjimala rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze SFZP ze soudniho prezkumu.

Méstsky soud v Praze se poté s ohledem na formalni hromadnou podobu
napadeného aktu zabyval otazkou, co je vlastné zZalobou napadenym rozhodnutim.
Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 28. 3. 2012 o nevyhovéni ndmitkam proti
rozhodnuti prvniho stupné ma tfi ¢asti. V prvni ¢asti ad a) je konstatovano: ,namitkam
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory programu Zelena usporam u
979 zadosti v celkovém objemu 595 875 260 K¢ se NEVYHOVU]JE (seznam zadosti viz
ptiloha)“, v druhé dasti ad b) je uvedeno: ,namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam u 83 zadosti v celkovém objemu 37 245
811 K¢ se VYHOVUJE (seznam zadosti viz priloha) a v neposledni radé treti cast ad c)
obsahuje text tohoto znéni: ,namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti
podpory z programu Zelena tUsporam u 7 zadosti v celkovém objemu 16 507 644 K¢ se
vyhovuje (seznam %4dosti viz piloha), ale v souladu s &lankem 3 odst. 4 Smérnice MZP ¢&.
9/2009 o poskytovani finanénich prostfedkt ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky v rimci programu Zelen4 Gsporam se zadosti ZAMITAJI*.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti tvofi jednak Gvodni (obecna) cast a
prislusny radek tabulky tykajici se zadosti podané zalobcem, tedy ze soucasti napadeného
rozhodnuti nejsou zadné dalsi fadky tykajici se jinych zadosti a jinych zadatela. V opa¢ném

v/ v v 4 i M v Vev/ /7 V7 4 4 4
ptipadé by doslo k absurdni situaci, ze by nynéjsi soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o
/ . ey v o v/ .V 4 M
pravech a povinnostech stovek jinych zadatelt, ktefi se ni¢eho takového ovsem
nedomahali, a Ze by dalece prekracovalo predmét spravniho fizeni, ktery zalobce vymezil
svou zadosti (zadal o jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl ucastnikem fizent,

nebyl Gc¢astnikem rizeni o stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi zadatels).

Poté Méstsky soud v Praze z Gredni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti
neni nicotné. Nejprve tuto otazku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné vibec
ptislusny.

Pfedné je rozhodnuti prvniho stupné uvozeno slovy ,Ministr zivotniho prostredi
rozhodl vsouladu s § 1 odst. 5 zikona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky “, ale rozhodnuti je (dle znéni podpisové dolozky) podepsano
Mgr. T. P., u jeho? podpisu je uvedeno ,Niméstek Yeditele, Usek ¥zeni ostatnich
programdt, Statni fond Zivotniho prostfedi CR“. Z toho je patrno, %e rozhodnuti prvniho
stupné fakticky nevydal ministr zivotniho prostfedi, ale Fond, potazmo naméstek jeho
feditele.

K dalsi argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravni Gpravu, tj. § 1 a 4 zakona

& 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2012:

§ 1
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(1) Z¥izuje se Stétni fond Zivotniho prostredi Ceské republiky (déle jen ,,Fond).
(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.
(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostvedi (ddle jen ,,ministerstvo).

(4) V Cele Fondu je veditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr Zivotniho prostredi (dale jen
ministr®).

(5) O poskytovini prostredki z Fondu rozhoduje ministr.
(6) Z¥izuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svij poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se ¥d{ jednacim ¥idem, ktery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména
a) zdsadni otdazky tvorby a uziti prostredkii Fondu,
b) rocni rozpocty prijmii a vydaji Fondu,
¢) navriend opatveni a jejich zabezpeceni prostiedky Fondu.
(9) Rada Fondu posuzuje ddle ndvrby na poskytnuti prostredkii z Fondu a doporucuje ministrovi
vyst Cerpdni pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychdzi ze zdsad ochrany Zivotniho
prostredi Ceské republiky.

(10) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouziti prostredkii Fondu zverejriue.

§ 4
(1) Na poskytnuti prostiedkd z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostiedky z Fondu se poskytuji Zadateliim za podminek stanovenych statutem a smérnici.
Zdkladnim principem je objektioni posouzeni Zddosti z blediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zdajmii.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zddosti Fondu. Soucisti Zidosti je odborny
posudek, ktery doplni Fond vlastnim stanoviskem. Zddost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vraceny zpér do Fondu, jestlize nebyly pouZity v
souladu s podminkami uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlize vicel pro poskytnuti prostredkii

odpadl.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zadosti o poskytnuti prostfedka
z fondu se podavaji u Fondu, soucasti zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond
vlastnim stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim organem
ministra zivotniho prostredi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale
navrhy na poskytnuti prostfedkt z Fondu a doporucuje ministrovi vy$i Cerpani pro
jednotlivé konkrétni p¥pady, pfitem? vychazi ze zasad ochrany Yivotniho prostfedi Ceské
republiky (§ 1 odst. 9). O poskytovani prostredkt z Fondu rozhoduje ministr zivotniho
prostredi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ucinit zavér, ze o poskytnuti prostredkt z Fondu rozhoduje (3.
rozhodnuti v prvnim stupni vydava) ministr zivotniho prosttedi po posouzeni a
doporuceni Radou Fondu. Z zadného ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti
prostredku z Fondu rozhodoval Fond, ostatné i ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44, je vysloveno, ze ,v ramci procesu
rozhodovdni o Zidosti o poskytnuti dotace ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky vystupuje ministr Zivotniho prostredi jako orgdn rozhodujici o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob.“ Cili o poskytnuti dotace z prostfedkt Fondu rozhoduje
ministr zivotniho prostredi, a to jako jakysi vnéjsi Cinitel - to vyplyva z toho, ze zakon
nekonstruuje, ze by byl ministr zivotniho prostfedi soudasti Fondu, tak naptr. ministr
nestoji v Cele Fondu (v Cele Fondu stoji jeho feditel ministrem zivotniho prostfedi
jmenovany a odvolavany - § 1 odst. 4), ale i z toho, ze rozhodnuti o pouziti prostredkt
Fondu nezverejnuje Fond, ale ministerstvo zivotniho prostredi (§ 1 odst. 10) - tedy zakon
predpoklada, ze vlastni rozhodovani o poskytnuti prostredkd Fondu probiha mimo Fond.
Jakkoli se zakonna uprava, kdy o poskytnuti prostfedkt z Fondu nerozhoduje Fond
samotny, muze jevit jako neprilis systémova (napf. ve srovnani s pravai Gpravou Statniho
zemeédélského intervencniho fondu - srov. zakon ¢. 256/2000 Sb.), je zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr zivotniho
prostredi, jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vibec vécné
prislusny, a proto je predmétné rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho radu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o
nicotnosti rozhodnuti druhého stupné. To vyplyva zjudikitu publikovaného pod SJS
461/1999 (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢. j.: 5 A 74/98-13). Spravni
organ druhého stupné vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostiedku neexistujici
(nicotné) rozhodnuti prvniho stupné, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro
neexistenci skutkového zikladu (pfezkoumavaného rozhodnuti). Jinymi slovy,
kompetence na zakladé opravného prosttedku vécné prezkoumat rozhodnuti prvniho
stupné ve véci poskytnuti prostfedkl z Fondu je zaloZena rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, které vSak z divodu své nicotnosti neexistuje.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud vsouladu s § 76 odst. 2 soudniho tadu
spravniho bez jednani vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupnt.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a jednak z odmény
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advokatovi za dva tkony pravni sluzby, které byly provedeny pred 1. 1. 2013, a proto se na
né aplikuje ust. § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do
31. 12. 2012, podle nichz ¢ini vyse odmeény za jeden ukon pravni sluzby 2.100,-K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaju po 300,- K¢, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty.
Nahradu v celkové vysi 8.808,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Miloslava Tuhacka, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diavodua jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 3. srpna 2017
JUDr. Slavomir Novak,

predseda senatu



