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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastniki pro dim &p. 1236, IC: 28086643, se sidlem Strakonice, Kosmonautti
1236, zastoupen Mgr. Miloslavem Tuhackem, advokatem, se sidlem Strakonice, Bezd¢kovska
288, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢. 065888/2012 v casti
vztahujici se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelené usporam ¢. 11283507,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢ 065888/2012 v ¢asti
vztahujici se k Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam
¢. 11283507, a rozhodnuti Statniho fondu pro Zivotni prostiedi ze dne 29.
12. 2011, ¢&. j. SFZP 256498/2011, o Zzadosti o poskytnuti podpory
z programu Zelena usporam ¢. 11283507, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.808,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Miloslava Tuhacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zrueni v zihlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Statniho fondu pro Zivotni prostiedi Ceské republiky ze dne 29. 12. 2011, &. j. SFZP
256498/2011, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti podpory z programu Zelena
usporam ¢. 11283507.

Dne 30. 3. 2010 podal zalobce u Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(déle jen ,,SFZP* nebo ,,Fond*) zddost o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam.
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Dne 2. 5. 2011 byla Zalobci dorucena vyzva Fondu, aby odstranil nedostatky Zadosti. Zaroven
byl poucen, ze v ptipad€ nedoplnéni zadosti v souladu s touto vyzvou piedlozi Fond zadost k
dalsi administraci v podobé, v jaké se bude nachazet k poslednimu dni lhity stanovené pro
doplnéni zadosti. Dne 29. 12. 2011 byla zadost Zalobce zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobce
svou zadost nedoplnil fadné¢ a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory z programu
Zelena Gisporam. Zalobce byl souasné pouden, Ze do 5 dnii od doruéeni rozhodnuti 1ze podat
namitky k ministrovi Zivotniho prostfedi. Takto Zalobce u€inil. Nésledné dne 30. 3. 2012 bylo
zalobci Fondem doruceno ,,Vyrozumeéni o rozhodnuti o namitkdach®, v némz byl Zalobce
informovan, Ze ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim €. 065888/2012 ze dne 28. 3. 2012
uplatnénym namitkam nevyhovél. Zalobce nasledné podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze zalovany pii rozhodovani o
zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace v programu Zelena usporam nepostupoval v souladu
s platnymi piedpisy, a to piedeviim se smérnici MZP CR ¢&islo 9/2009, statutem SFZP CR a
se zakonem €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu pro Zivotni prostredi.

Zalobce zejména namital, Ze vyzva k odstranéni nedostatkil a doplnéni Zadosti ze dne
28. 4. 2011, v niz bylo uvedeno, Ze byla vydana po diisledné kontrole a Ze obsahuje tplny
vycet zjiStenych nedostatkd, ve skuteCnosti neobsahovala kompletni vycet zjiSténych
nedostatkil. Zalobce takto usoudil na zakladé toho, Ze i poté co veskeré vyzvou vytéené
nedostatky fadné¢ a v€as odstranil a doplnil, byla jeho Zadost o poskytnuti podpory zamitnuta,
a to s odkazem na skutecnost, ze Zalobce na zaklad¢ predmétné vyzvy svou zadost fadné
nedoplnil. Toto tvrzeni zZalovaného Zalobce dusledné odmita, a to s odkazem na rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory ze dne 29. 12. 2011, €. j. SFZP 256498/2011, kde jsou
uvedeny nedostatky naprosto odlisné od téch ptivodnich, k jejichz odstranéni ¢i doplnéni byl
zalobce predmétnou vyzvou vyzvan a které také nasledné odstranil a doplnil. Zalobce shrnul,
ze zalovany jeho zadost o poskytnuti podpory zamitl, protoze zalobce neodstranil nedostatky,
které inkriminovana vyzva neobsahovala a které nebyly Zalobci ani Zddnym jinym zptsobem
sdéleny. Zalobce se domnivé, Ze timto postupem Zalovany porusil ustanoveni &l. 3 odst. 4
Smérnice MZP ¢&islo 9/2009. K tomuto nasledné poznamenal, ze dne 26. 4. 2011 byl
k uvedené smérnici vydan dodatek ¢islo 2, kterym se citovany ¢l. 3 odst. 4 zménil, avsak
v dodatku nebyla uvedena pfechodnd ustanoveni a neni tedy ziejmé, podle kterého znéni
¢lanku 3 odst. 4 mél spravni organ postupovat. Nicmén¢ zalobce k tomuto konstatoval, ze i
kdyby postupoval spravni orgén podle ,,ptisn¢jSiho znéni smérnice, nelze uzavfit jinak, nez
7e spravni organ s ohledem na vyse uvedené pochybil. Spravni organ nemuze jednat podle své
liboviile a musi se vzdy fidit predpisy, které upravuji jeho ¢innost. Napadeny postup
zalovaného vSak jeho opravnéni a meze spravniho uvéazeni vyrazné prekrocCil, a to
v neprospeéch zalobce.

Zalobce nasledné uvedl, Ze je presvédéen, Ze zalovany dale pochybil tim, Ze
inkriminovanou zadost o poskytnuti podpory zamitl na zaklad¢ ,,nedostatk®, které v ptiloze
»Rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o poskytnuti podpory z programu Zelend usporam* vymezil
takto: ,,/. V odborném posudku u nékterych konstrukci chybi korekce; 2. Nesoulad v plose
oken mezi projektovou dokumentaci a odbornym posudkem*. Zalobce ma za to, Ze uvedené
,hedostatky* ve skuteCnosti nedostatky nejsou. K tomuto tvrzeni zalobce poukéazal na
odborné vyjadfeni projektanta, spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o. ze dne 3. 1. 2012, zn¢&jzZ

vyplyva, ze vytéené nedostatky ve skutec¢nosti chybami nejsou.
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Zav€rem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada jakékoliv odivodnéni.
Zalovany se v pfedmétném rozhodnuti nikterak nevypofadal s argumentaci, v niz Zalobce
pojednal o skute¢nostech, na zakladé kterych neméla byt jeho Zadost o poskytnuti podpory
z programu Zelena Gsporam zamitnuta.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze proces Zelené usporam, stejné jako veskera
vefejna podpora, neni administrovan v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a tedy
rozhodnuti v tomto procesu ucinéna nejsou rozhodnutimi spravniho organu dle spravniho
fadu. Nésledné soud upozornil, Ze vetejna podpora, resp. jeji pfidéleni neni narokové a zalezi
pouze na rozhodnuti Ministra Zivotniho prostfedi, zda podporu svym rozhodnutim Zadateli
ptideli ¢i nikoliv. V tomto piipadé Slo podle slov zalovaného o piekdzky na strané zadatele,
tedy zalobce, ktery ani po vyzvé nedodal Zadost bezvadnou a ministr zivotniho prostiedi proto
nemohl jinak, nez zadost zamitnout. K ndmitce Zalobce, tykajici se ,nedostatki®, které
nemohl Zalobce podle svych slov odstranit a doplnit, protoze je vyzva ze dne 28. 4. 2011
neobsahovala, zalovany uvedl, Ze tyto ,nedostatky* v plivodnim seznamu byt uvedeny
nemohly, nebot’ se objevily az v dokumentech, kterymi byla Zadost na zéklad¢ uvedené vyzvy
doplnéna. Jednalo se tedy o chyby nové. Tyto chyby se tykaly zejména odborné¢ho posudku,
ktery v ptivodni zadosti zcela chybé€l a zavazny nesoulad zjistil Zalovany také mezi odbornym
posudkem a projektovou dokumentaci. Zalovany zavérem konstatoval, Ze se jednalo o zasadni
dokumenty, ze kterych se pfi hodnoceni zadosti vychazi. Na zékladé¢ vySe uvedeného
zalovany zdejSimu soudu navrhl, aby Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho tadu spravniho v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje, Ze danou otdzku vyftesil Nejvyssi spravni soud, jenZ v rozsudku ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria stanovend v § 65 odst. 1 soudni fad soudni, a déale vyslovil, Ze ustanoveni ,,§ /4 odst.
4 (nyni odst. 5 — pozn. zdejsiho soudu) rozpoctovych pravidel [které znélo: Na rozhodnuti
podle odstavce 3 /nyni odstavec 4/ se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni ptezkouméni. — pozn. zdejsiho soudu) ... v Zadném pripade nemiize
dopadat na rozhodnuti o dotaci poskytované ze Statniho fondu Zivotniho prostredi. Vyluku ze
soudniho prezkumu podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky. To vyplyva z
principu presumpce prezkumu obsaZeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdav a svobod.
Na zdklade néj musi spravni soudy podrobit prezkumu akty verejné moci, pokud jejich
prezkum neni zdkonem vyslovné vyloucen ... Vyluku ze soudniho prezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti neobsahuje ani soudni rad spravni.

K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi lze tedy
uzaviit, Ze neexistuje zaddnéa zakonnd vyluka, kterd by vyjimala rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze SFZP ze soudniho ptezkumu.

Mestsky soud v Praze se poté s ohledem na formalni hromadnou podobu napadeného
aktu zabyval otdzkou, co je vlastné zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2012 o nevyhovéni namitkdm proti rozhodnuti prvniho
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stupné ma tfi Casti. V prvni ¢asti ad a) je konstatovéno: ,,ndmitkam proti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o poskytnuti podpory programu Zelend usporam u 979 zadosti v celkovém
objemu 595 875 260 K¢ se NEVYHOVUIE (seznam zéadosti viz ptiloha)“, v druhé ¢asti ad b)
je uvedeno: ,,ndmitkam proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o poskytnuti podpory z programu
Zelena tGsporam u 83 zadosti v celkovém objemu 37 245 811 K¢ se VYHOVUJE (seznam
zéadosti viz ptiloha)“ a v neposledni fadé tieti ¢ast ad ¢) obsahuje text tohoto znéni: ,,namitkam
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam u 7
zédosti v celkovém objemu 16 507 644 K¢ se vyhovuje (seznam zddosti viz ptiloha), ale
v souladu s ¢lankem 3 odst. 4 Smérnice MZP &. 9/2009 o poskytovani finanénich prostredki
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v ramci programu Zelena isporam se
zédosti ZAMITAJI*.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti tvofi jednak uvodni (obecnd) Cast a
ptisluSny fadek tabulky tykajici se Zzadosti podané Zalobcem, tedy ze soucdsti napadeného
rozhodnuti nejsou zadné dalsi fadky tykajici se jinych Zadosti a jinych Zadateli. V opacném
pfipad¢é by doSlo k absurdni situaci, Ze by nynéjsi soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o
pravech a povinnostech stovek jinych zadatelll, kteti se ni¢eho takového ovSem nedomahali, a
ze by dalece ptekracovalo predmét spravniho ftizeni, ktery zalobce vymezil svou zadosti
(zddal o jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl uUcCastnikem fizeni, nebyl
ucastnikem fizeni o stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi zadateli).

Poté Méstsky soud v Praze z ufedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti
neni nicotné. Nejprve tuto otdzku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
toto rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné viibec ptislusny.

Predné je rozhodnuti prvniho stupné uvozeno slovy ,,Ministr Zivotniho prostfedi
rozhodl v souladu s § 1 odst. 5 zdkona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky “, ale rozhodnuti je (dle znéni podpisové dolozky) podepsano Mgr. T. P., u
jehoz podpisu je uvedeno ,Naméstek feditele, Usek fizeni ostatnich programi, Statni fond
zivotniho prostiedi CR“. Z toho je patrno, Ze rozhodnuti prvniho stupné fakticky nevydal
ministr Zivotniho prostfedi, ale Fond, potazmo naméstek jeho feditele.

K dal8i argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravni Upravu, tj. § 1 a 4 zdkona

¢.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni uéinném
do 31.8.2012:

s
(1) Zrizuje se Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,,Fond").
(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.
(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen , ministerstvo “).

(4) V cele Fondu je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostredi (dadle jen
., ministr ).

(5) O poskytovani prostiedkii z Fondu rozhoduje ministr.

(6) Zrizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svij poradni organ.
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(7) Cinnost Rady Fondu se iidi jednacim radem, ktery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména

a) zasadni otazky tvorby a uziti prostredkii Fondu,

b) rocni rozpocty prijmii a vydaju Fondu,

¢) navrzena opatreni a jejich zabezpeceni prostredky Fondu.

(9) Rada Fondu posuzuje dale navrhy na poskytnuti prostredkit z Fondu a doporucuje
ministrovi vsi cerpani pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychazi ze zasad ochrany
Zivotniho prostredi Ceské republiky.

(10) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouZiti prostredkit Fondu zverejnuje.

§4
(1) Na poskytnuti prostredkii z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostredky z Fondu se poskytuji zadatelum za podminek stanovenych statutem a smérnici.
Zakladnim principem je objektivni posouzeni zZddosti z hlediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zajmi.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zddosti Fondu. Soucdsti Zadosti je
odborny posudek, ktery doplni Fond viastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouzity v
souladu s podminkami uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostredki

odpadl.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadosti o poskytnuti prostiedkl
z fondu se podavaji u Fondu, soucasti zddosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim orgdnem ministra
zivotniho prostiedi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale navrhy
na poskytnuti prosttedkti z Fondu a doporucuje ministrovi vysi Cerpani pro jednotlivé
konkrétni ptipady, pfi¢emz vychazi ze zasad ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 1
odst. 9). O poskytovani prosttedkti z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostfedi (§ 1 odst.
5).

Lze tedy ulinit zavér, Ze o poskytnuti prostiedkt z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti
v prvnim stupni vydava) ministr zivotniho prostiedi po posouzeni a doporuc¢eni Radou Fondu.
Z 7adného ustanoveni nevyplyva, Ze by o poskytnuti prostiedkt z Fondu rozhodoval Fond,
ostatné 1 ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.]. 7 As 173/2012-44, je vysloveno, ze ,,v ramci procesu rozhodovani o zZadosti o poskytnuti
dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho
prostredi jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Cili o poskytnuti dotace z prostiedki Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostiedi, a to jako
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jakysi vné&jsi Cinitel — to vyplyva z toho, Ze zdkon nekonstruuje, Ze by byl ministr Zivotniho
prostiedi soucasti Fondu, tak napt. ministr nestoji v ¢ele Fondu (v ¢ele Fondu stoji jeho feditel
ministrem zivotniho prostfedi jmenovany a odvolavany — § 1 odst. 4), ale i ztoho, Ze
rozhodnuti o pouziti prostfedktt Fondu nezvetejiiuje Fond, ale ministerstvo zivotniho prostredi
(§ 1 odst. 10) — tedy zdkon ptedpokladd, ze vlastni rozhodovéani o poskytnuti prostredkil
Fondu probihd mimo Fond. Jakkoli se zakonna uprava, kdy o poskytnuti prostiedkti z Fondu
nerozhoduje Fond samotny, mlZe jevit jako nepfili§ systémova (napf. ve srovnani s pravni
upravou Statniho zemédélského intervencniho fondu — srov. zdkon ¢.256/2000 Sb.), je
zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr Zivotniho prostfedi,
jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni viibec vécné piislusny, a proto je
predmétné rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti
rozhodnuti druhého stupné. To vyplyva zjudikatu publikovaného pod SJS 461/1999
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, €. j.: 5 A 74/98-13). Spravni organ
druhého stupné vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostiedku neexistujici (nicotné)
rozhodnuti prvniho stupnég, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro neexistenci
skutkového zakladu (pfezkoumdvaného rozhodnuti). Jinymi slovy, kompetence na zakladé
opravného prosttedku vécné pfezkoumat rozhodnuti prvniho stupné ve véci poskytnuti
prostiedkli z Fondu je zaloZena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které vsak
z dlivodu své nicotnosti neexistuje.

Na zéklad¢ shora uvedeného zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho bez jednani vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupiiti.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZz Zalobce mél ve véci uUspéch a jeho naklady fizeni sestdvaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby, které byly provedeny pted 1. 1. 2013, a proto se na né&
aplikuje ust. § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31.
12. 2012, podle nichz ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 2.100,-K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K&, zvysSené o sazbu dan¢ z ptidané hodnoty.
Néhradu v celkové vysi 8.808,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce Mgr. Miloslava Tuhéacka, advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. éervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



