29 A 151/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: Z.
V., zastoupeného JUDr. Milanem Stétinou, advokatem, se sidlem Jiraskova 614, 470 01
Ceska Lipa, proti zalované: Komora veterinarnich 1ékait Ceské republiky, se sidlem
Novoméstska 2, 612 42 Brno, zastoupené Mgr. Zbyilkkem Lanikem, advokatem se sidlem
Dtevaiska 855/12, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho sendtu Komory
veterinarnich 1ékait Ceské republiky ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 1142/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
II1. Zalované se mepriiznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim Odvolaci senat Komory veterinarnich lékatt Ceské
republiky (dale také jen ,,odvolaci senat Komory*) zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok
1) a 3) rozhodnuti Cestné rady Komory veterinarnich 1ékatti Ceské republiky (dale také jen
,Cestna rada Komory“) ze dne 31. 1. 2015, sp. zn. 1142/2014. Vyrokem 1) odvolanim
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napadené¢ho rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym disciplindrnim provinénim, kterého se
doputil tim, Ze dne 20. 4. 2014 pfi operaci psa jménem Z., plemene dobrman (déle také jen
»pacient®), majitelky T. V. zvolil chybnou operacni techniku (pro dorsélni pfistup k pateti a
dorsalni dekomprese dorsalni laminektomii neni pro ventralni 1ézi v jednom meziobratlovém
prostoru indikovdna) a takto zvolend technika vystavila pacienta riziku komplikaci,
neodstranila piivodni problém a pacienta bylo nutné reoperovat, tedy nepostupoval v souladu
s lécebnymi postupy na tUrovni soucasnych védeckych poznatkd, nedodrzel zasadu
profesionalni etiky vii¢i pacientovi spocivajici v povinnosti zbavit jej bolesti, nemohoucnosti
nebo zbyte¢ného utrpeni a udrzet jeho funkcéni schopnost a uzitkovost, ¢imz zavazné porusil
svou povinnost dodrzovat zasady profesiondlni etiky podle ust. § 1 odst. 2 pism. a), § 3 odst.
2, § 3 odst. 3 profesniho fadu a takto porusil povinnost vykonavat své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym obecné zavaznymi piedpisy danou ust. § 6
odst. 2 pism. a) zakona &. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékait Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o Komofte veterinarnich Iékaiti). Za disciplinarni provinéni bylo zalobci ulozeno
disciplinarni opatfeni — pokuta ve vysi 12.000 K&. Vyrokem 3) rozhodnuti Cestné rady
Komory byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit Komoie veterinarnich 1ékait Ceské republiky
naklady disciplinarniho fizeni ve vysi 15.147 K¢.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz pfi jeho vydani doslo
ke zneuziti pravomoci a k neptipustnému rozsiteni vykladu profesniho fadu Komory.

[4] Ptfedn¢ Zalobce namital, ze v daném ptipad€ nedoslo k poruseni ust. § 6 odst. 2 pism. a)
zakona o Komote veterinarnich 1ékaiti a ust. § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 2 profesniho tadu,
protoze nebyla zjiSténa zadna skutecnost, kterd by zakladala neeti¢nost jedndni a zplsob
v rozporu s obecn¢ zavaznymi piedpisy. Neeticnost podle Zalobce zakladd védomé jednani,
které je v pfimém rozporu s etikou, a nikoliv volba 1écby, kterd by byt i v budoucnu mohla
byt shleddna jako méné vhodna. Podle zalobce rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobce
pristupoval k 1é€bé pacienta v rozporu se zdsadou zbavit jej bolesti a nemohoucnosti a Ze by
nezvazoval dobro pacienta. Zalobce pii volbé zpiisobu operace volil mezi alternativami, které
vychazeji z fady skutecnosti (odbornd vysetieni, zdravotni stav zvifete, odborna zdatnost
1ékare), proto nasledné tvrzeni, ze méla byt zvolena jina volba operace, 1ze podle n¢j oznacit
jako ,,po bitve je kazdy general“. 1 pro ptipad, ze by nésledné vyhodnoceni volby zpiisobu
operace bylo spravné, zalobce popird, ze by jednal imysInég, popt. s hrubou nedbalosti. Sama
stézovatelka totiz mésic po operaci (16. 5. 2014) na internetu uvedla, Ze ,pes je po narocné
operaci, ma se skvéle a béha jako zamlada®, ¢imz neguje zavéry o tom, Ze by zalobce
ptistupoval k 1é€b¢€ pacienta v rozporu se zasadou zbavit psa bolesti a nemohoucnosti.

[5] Zalobce tvrdi, Ze patii mezi nejzkuSendj$i veterinarni lékafe v CR, jeho klinika ma
jedno z nejlepsich vybaveni a tyto skutecnosti jsou divodem ke konkuren¢nimu boji, k némuz
byla zalovana zneuzita. Poukéazal i na jednani stéZovatelky, ktera méla a zvefejnovala
informace ohledné disciplinarniho fizeni dfive, nez je mél k dispozici zalobce, a to véetné



pokraCovani 3 29 A 151/2015

vysledku. Zalovana nevysvétlila, jak doslo k tniku informaci, tedy k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav Zalobce.

[6] Zalobce zdiraznil, ze neporudil adnou zuvedenych profesnich povinnosti, ani si
nepocinal v rozporu se zasadou lege artis. Odkézal na v odvolani uvedenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera sice netfesi otazku pochybeni podle profesnich tadd, nicméné se
zabyva prave otazkou vykonu veterinarni praxe v souladu se zadsadou lege artis.

[7] Rovnéz namital, Ze zalovand se nevypotadala s namitkami zalobce, které v odvolani
témér netesila.

[8] Konecné Zzalobce namital, ze zalovand nerespektovala judikaturu spravnich soudl
tykajici se pfezkumu karnych/disciplinarnich rozhodnuti komor, z niz vyplyva, ze v piipadé
ukladani penézitych pokut jsou komory povinny zkoumat finanéni a majetkové poméry
osoby. Tato skutec¢nost je v daném ptipad¢ zvlast dalezita s ohledem na soucasny zdravotni
stav.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé&, replika Zalobce, vyjadieni Zalované k replice Zalobce a
vyjadreni Zalobce k vyjadieni Zalované

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovana ptedné uvedla, Zze namitku, Ze ze strany Komory doslo
ke zneuziti pravomoci, povazuje za nerelevantni. V fizeni nemohlo dojit ze zneuziti
pravomoci, kdyz proti zalobci jako disciplinarné obvinénému c¢lenu Komory rozhodovaly
k tomu zakonem stanovené organy a tyto rozhodovaly ve véci poruseni predpisii, které se na
¢leny Komory vztahuji. Zalovana uvedla, Ze z provedeného dokazovani vzaly rozhodujici
organy za prokazané, ze zalobce nepostupoval pii 1€cb¢ psa v souladu se zasadami lege artis a
minimalizace bolesti a nemohoucnosti u pacienta, kdyz zvolil chybnou operacni techniku,
nebot’ pro ventralni 1ézi neni zvoleny dorsalni piistup k pateti a dorsalni dekomprese dorsalni
laminektomii indikovana. Tento postup zalobce vystavil pacienta riziku komplikaci a
neodstranil pfi¢inu jeho potiZi, pacienta tak bylo nutno reoperovat. Zalovana ma za to, Ze
zalobce nepostupoval dostatecné odborné, pfi¢emz pacient se k nému nedostavil ve stavu
ohrozujicim zivot, mohl jej tedy pfipadné¢ odkazat na specializované pracovisté. V postupu
zalobce spatiuje zalovana i rozpor se zasadou zbavit pacienta bolesti a nemohoucnosti, nebot’
zvolenym postupem 1écby nemohly byt potize pacienta odstranény. Ma za to, Ze ob¢ zésady,
tedy jak zasadu postupu lege artis, tak zasadu zbavit pacienta nemohoucnosti a minimalizovat
jeho bolest l1ze povazovat také za soucast etiky vykonu povolani veterinarniho Iékate, ze
strany Zalované tedy nedoslo k extenzivnimu vykladu ani zdkona o Komote veterinarnich
1ékart, ani profesniho fadu.

[10] Namitku tykajici se zneuziti ke konkuren¢nimu boji povazuje zalovana za naprosto
nediivodnou a nepodloZenou. K judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu, na niz Zalobce
odkazuje, zalovand uvedla, ze tato rozhodnuti na problematiku feSenou v daném
disciplindrnim fizeni vibec nedopadaji. K namitce, ze v odvolacim fizeni nebyly tadné
vypotadany namitky zalobce, zalovana s odkazem na odvolani a napadené rozhodnuti uvedla,
ze se odvolaci sendt se vSemi namitkami vypotadal. K namitce, Ze Zalovanéd nerespektovala
judikaturu spravnich soudt vztahujici se k posuzovéani finan¢nich a majetkovych pomérii
osob, jimz je v ramci disciplinarniho fizeni ukladana finan¢ni pokuta, zalovana zdiiraznila, ze



pokraCovani 4 29 A 151/2015

zalobce nic nenamital do samotné vySe pokuty a tuto ndmitku nevznesl ani ve svém odvolani.
Zalovana ma za to, Ze s ohledem na vy§i disciplinarniho opatieni, ktera byla uloZena ve
spodni poloving sazby, nebyla Cestna rada Komory povinna zkoumat majetkové poméry
zalobce, kdyz se nejedna o vysi pokuty, ktera by mohla byt pro podnikajiciho veterinarniho
1ékare likvidacni.

[11] S ohledem na vySe uvedené navrhla Zalovana soudu, aby Zzalobu jako nedGvodnou
zamitl.

[12] V reakci na vyjadieni zalované byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
predevsim setrval na zalobni argumentaci. Zduraznil, Ze podstatou zaloby byla skute¢nost, ze
jednani Zalobce nebylo mozné povazovat za poruSeni etiky veterinarniho lékare Ci ze by
zalobce jednal v imyslu ¢i s védomim rozporu se zajmy pacienta. K tomu doplnil, Ze je mu
vytykano pouziti kombinace steroidi a nesteroidl, prestoze se jedna o schvalenou a bézné
distribuovanou originalitu Phenpred, kterou k uzivani schvalil Ustav pro kontrolu biofaktord a
1é¢iv. Déle uvedl, Ze postup dorsalni laminektomie se bézn€ u operaci Wobblerova syndromu
pouziva, zejména u vicecetnych 1ézi (postizeni n€kolika meziobratlovych prostortt), kde neni
mozné ventralni slot pouzit.

[13] V reakci na repliku Zalobce bylo soudu doruceno vyjadreni zalované, v némz uvedla, ze
skutecnosti nedolozil. K nové namitce uvedené v replice zalovand uvedla, Ze pouziti
kombinace 16¢iv nebylo Cestnou radou shledano jako pochybeni Zalobce, jak vyplyva
z vyroku i odiivodnéni rozhodnuti Cestné rady. K tvrzeni, Ze postup dorsalni laminektomie se
bézné u operaci Woblerova syndromu pouziva, zalovand uvedla, ze v fizeni bylo prokazano,
ze vpredmétné véci pacient netrpél ,,Wobblerovym syndromem®, nybrz extruzi
meziobratlové ploténky mezi obratli C6-7, postizen tedy byl pouze jeden meziobratlovy
prostor a dorsalni laminektomie nebyla v pfipadé pacienta indikovana.

[14] V reakci na vyjadieni zalované bylo soudu doruceno dalsi vyjadreni zalobce, k némuz
zalobce pfilozil podnét ze srpna 2012, z néhoz je ziejmé, ze zalovand byla informovéna o
konkuren¢nich praktikach. K véci samé zalobce namital, ze na vysledcich operaci se podili
kromé& samotného zakroku i nasledna péce a vyuzivani pacienta, fyzioterapie apod. Zdiiraznil,
ze principem kompresnich 1€zi je dekomprese, v daném piipad¢ dorsalni laminektomie, ktera
dle vyjadieni samotné majitelky pacienta vedla k odstranéni potizi, pacient ji byl po zakroku
piedan bez klinickych problémi. Zalobci neni znamo, jaka byla nasledna péde majitelky a
vyuzivani pacienta, zptisob dekomprese tak nemusel byt rozhodujicim faktorem, ktery vedl ke
komplikacim.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. T. 8.““) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
odvolaciho senatu Komory, jakoZ i pfedchazejici rozhodnuti Cestné rady Komory véetnd
fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[16] Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu zalované, kterd vaci zalobcei jako
¢lenu Komory veterinarnich Iékait uplatnila svoji disciplinarni pravomoc a ulozila mu
disciplinarni opatfeni — pokutu ve vysi 12.000 K¢ podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o
Komote veterindrnich 1€kaiti, jenz stanovi: ,,PFi zdvazném nebo opétovném poruseni
povinnosti mize cCestna rada ulozit clenu Komory nékteré z techto disciplinarnich opatreni:
...b) pokutu do vyse 30 000 K¢.*

[17] Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze disciplindrni opatfeni lze ulozit jen v ptipadé
disciplinarniho provinéni, kterym se podle jeho legalni definice rozumi zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti ¢lena Komory; prava a povinnosti ¢lenlt Komory pfitom
normuje zdkon o Komofe veterinarnich lékaitt v § 6. Zalobci bylo ulozeno disciplinarni
opatieni za poruseni ust. § 6 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, jehoz se mél dopustit porusenim
ust. § 1 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 2 a § 3 odst. 3 profesniho fadu.

[18] Podle ust. § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o Komoie veterinarnich 1€katt je ¢len Komory,
ktery je podnikatelem, povinen vykonavat své povolani odborn¢, v souladu s jeho etikou a
zplisobem stanovenym obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

[19] Podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesniho fadu musi veterinarni Iékai pii vykonu svého
povolani dodrzovat zasady profesiondlni etiky vic¢i pacientovi (jednotlivému zvifeti nebo
skupin¢ zvifat) - zakladni zasadou piistupu k pacientovi je zbaveni bolesti, nemohoucnosti
nebo zbyte¢ného utrpeni, udrzovani funkénich schopnosti a uzitkovosti zvirat.

[20] Podle ust. § 3 odst. 2 véty prvni profesniho tadu veterinarni I1ékaii pii vykonu své
profese musi nejprve zvazovat dobro pacienta, uleh¢it mu utrpeni, zbavit jej nemohoucnosti a
zaroven u n¢j minimalizovat bolest a strach.

[21] Podle ust. § 3 odst. 3 profesniho fadu se veterinarni Iékafi pii vykonu své profese musi
snazit o ziskani autority pfivétivym a ohleduplnym jedndnim, uvazlivym postupem,
spoleCenskym vystupovanim, lécebnymi postupy provadénymi na trovni soucasnych
veédeckych poznatki.

[22] Ptedné se soud zabyval namitkou zalobce, ze z jeho strany nedoslo k poruseni ust. § 6
odst. 2 pism. a) zakona o Komoie veterinarnich 1ékaft a ust. § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 2
profesniho fadu, jelikoz nebyla zjiSténa Zzadné skuteCnost, ktera by zakladala neeti¢nost
jednani, a rovnéz nebylo zjisténo, Ze by zalobce pfistupoval k 1éCbé pacienta v rozporu se
zéasadou zbavit jej bolesti a nemohoucnosti.

[23] Ptfedmétem fizeni bylo posouzeni postupu zalobce pfi operaci psa jménem Z., plemene
dobrman, majitelky T. V. Z dokazovani provedeného pii jednani Cestné rady Komory dne 31.
1. 2015 (zejména ze zdravotni dokumentace a z odborného posudku MVDr. J. S.) mé soud
stejné jako orgdny Komory za prok4zané, Ze po operaci extruze meziobratlové ploténky C6-7,
kterou pacient trpé€l, byla ze strany zalobce zvolena chybna operacni technika, nebot’ pro
dorsalni piistup k pateti a dorsalni dekomprese dorsalni laminektomii neni pro ventralni 1ézi
indikovana. Zalobcem zvolena technika nebyla spravna, nemohla poskytnout moZnost
efektivniho odstranéni utlacujici masy, nemohla tedy pacientovi pomoci odstranit pivodni
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problém, nespravny postup zalobce vystavil pacienta riziku komplikaci, pacienta bylo nutno
nasledné reoperovat.

[24] Soud se ztotoznil se zavérem Cestné rady Komory i odvolaciho senatu Komory, Ze
uvedenym jednanim byla zdvazn€ poruSena povinnost Zalobce provadét 1é€ebné postupy na
urovni soucasnych védeckych poznatkli podle ust. § 3 odst. 3 profesniho fadu, povinnost
dodrzovat zasady profesionalni etiky - zbavit pacienta bolesti, nemohoucnosti nebo
zbyte¢ného utrpeni dle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesniho fadu a povinnost ulehcit pacientovi
utrpeni, zbavit jej nemohoucnosti a minimalizovat u n¢j bolest dle ust. § 3 odst. 2 profesniho
fadu, ¢imz porusil povinnost vykondvat své povolena odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym obecné zdvaznymi predpisy danou ust. § 6 odst. 2 pism. a) zédkona o
Komote veterinarnich 1ékait.

[25] Nelze souhlasit s namitkou Zzalobce, Ze v daném piipadé nebyla shledana Zzadna
skuteGnost zakladajici neetiénost jednani a rozpor s obecné zavaznymi piedpisy. Zalobce
porusil povinnost dodrzovat zasady profesiondlni etiky tim, ze v disledku chybné operacni
techniky nemohly byt odstranény zdravotni potize pacienta a timto postupem zalobce
zbyte&n& pacienta vystavil riziku budouciho vzniku komplikaci. Zalobce tak nepostupoval
v souladu se zdsadou zbavit pacienta bolesti, nemohoucnosti nebo zbytecného utrpeni. Soud
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze nespravné zvolena operacni technika nemtize byt hodnocena
jako poruseni profesiondlni etiky.

[26] Na zavér o tom, ze Zalobce pii 1€Cbé psa postupoval v rozporu se zasadou zbavit
pacienta bolesti a nemohoucnosti, nemize mit vliv ani tvrzeni majitelky uvedené mésic po
operaci na internetu, ze ,,pes je po narocné operaci, ma se skvéle a béha jako zamlada* nebo
tvrzeni zalobce, Ze na vysledcich operace se kromé vlastniho zadkroku podili 1 dalsi
skutecnosti a ze zpusob dekomprese nemusel byt rozhodujicim faktorem, ktery vedl ke
komplikacim. Jak spravné uvedl odvolaci sendt Komory v napadeném rozhodnuti, v dané véci
nebylo rozhodujici, zda u pacienta po operaci nastaly ¢i nenastaly komplikace, popt. zda
majitelce psa vznikla Skoda, ale pfedmétem fizeni bylo zjistit, zda ze strany zalobce doslo
k poruseni povinnosti ¢lena Komory ¢i nikoliv. Podstatné tak bylo, ze zalobce postupoval
v rozporu s aktudlnimi védeckymi poznatky, resp. v rozporu s povinnosti dodrzovat zasady
profesiondlni etiky, ¢imz mimo jiné bezdivodné zvysil riziko vzniku komplikaci, a neni jiz
rozhodujici, zda komplikace skute¢né nastaly nebo zda zvoleny operacni postup byl ve svém
dasledku rozhodujicim faktorem, ktery vedl ke komplikacim ¢i nikoliv.

[27] Pokud zalobce popira, Zze by jednal iimysIn¢ nebo s hrubou nedbalosti, 1ze konstatovat,
ze z citovanych pfedpisti nevyplyva, ze by nutnou podminkou k naplnéni skutkové podstaty
disciplindrniho provinéni bylo zavinéni ve form¢ imyslu ¢i hrubé nedbalosti. Forma zavinéni
proto neni pro vysloveny zavér o spachani disciplinarniho provinéni rozhodujici.

[28] Za relevantni soud nepovazuje ani ndmitku zalobce, ze postup dorsalni laminektomie se
bézn¢ u operaci Wobblerova syndromu pouziva, zejména u viceCetnych 1€zi (postizeni
n¢kolika meziobratlovych prostorti), kde neni mozné ventralni slot pouzit. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v pfedmétné véci pacient netrpél Wobblerovym syndromem, nybrz extruzi
meziobratlové ploténky mezi obratli C6-7, postizen byl tedy jeden meziobratlovy prostor,
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nikoli vice meziobratlovych prostorti. Argumentace zalobce se tak zcela miji s provedenym
dokazovanim.

[29] Neobstoji ani odkaz Zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
zabyvajici se otazkou vykonu veterinarni praxe v souladu se zasadou lege artis. Zalobce
v odvolani poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2815/2007, a rozsudek ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4693/2008 (ob& rozhodnuti
dostupna na www.nsoud.cz) a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, p. zn. 1. US
2559/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), nijak vSak nespecifikoval, jaké zavéry
vyplyvajici z této judikatury by mély byt brany v daném ptipad¢ v potaz. Lze tak pouze
v obecné rovin¢ konstatovat, Ze uvedena judikatura se tyka pfi¢inné souvislosti mezi
postupem non lege artis a vznikem Skody majiteli zvifete, v daném piipadé vsak nebyla
otazka prokazovani vzniku Skody viibec feSena, uvedend judikatura tak neni na tuto véc
priléhava.

[30] Pokud zalobce namital, ze je mu vytykano pouziti kombinace steroidii a nesteroidu,
prestoze se jednd o schvalenou a bézn¢ distribuovanou originalitu Phenpred, kterou k uzivani
schvalil Ustav pro kontrolu biofaktorii a 1é¢iv, z napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze pouZiti
kombinace uvedenych 1é¢iv nebylo Cestnou radou Komory ani odvolacim senatem Komory
shledano jako pochybeni Zalobce, tedy jako postup non lege artis. Soud proto nespatiuje
diivod se blize touto ndmitkou zabyvat.

[31] Co se ty¢e namitky, ze diavodem postihu zalobce je existence konkurencniho boje,
k némuz byla zalovana zneuzita, 1ze konstatovat, ze tato skute¢nost se pfimo netyka predmétu
fizeni. ACkoli zalobce namitku tykajici se konkuren¢niho boje uplatnil jiz v odvolacim fizeni,
nic bliz§iho k této namitce nedolozil, a to ani nasledné v zalobé ani v replice k vyjadieni
zalovaného. Prvni konkrétni tvrzeni (oznaceni piipadu z roku 2012, s nimz méla byt Zalovana
seznamena) bylo uvedeno az v poslednim vyjadieni zalobce k vyjadieni zalovaného ze dne 6.
5. 2016, ani ztohoto tvrzeni nicméné¢ nevyplyva, jaky by meéla mit tato okolnost vliv na
rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Lze tak pouze v obecné roviné
konstatovat, ze dle spravniho spisu zalovana postupovala v souladu se zdkonem, pokud se
v fizeni zabyvala porusenim obecné zavaznych piredpisti ¢i vnitinich predpisi zalované ze
strany Zalobce, a to zcela nestranné, zejména na zakladé¢ odborného posudku MVDr. J. S.,
proti némuz zalobce nemél zddné ndmitky. V postupu zZalované tedy soud neshledal zadné
pochybeni.

[32] Soud nepftisvéd¢il ani namitce, ze ze strany zalované doslo k tniku informaci ohledné
prubéhu disciplinarniho fizeni majitelce psa a Ze majitelka neopravnéné zvetejiiovala tyto
informace dfive, nez je mél k dispozici zalobce. Jak vyplyva ze spravniho spisu (e-mailova
komunikace mezi Zalobcem a zalovanou ze dne 3. — 4. 12. 2014, na ¢. 1. 29A, 29B), majitelce
psa bylo dne 28.11. 2014 Zzalovanou zaslano sdéleni o podani ndvrhu na zahdjeni
disciplinarniho fizeni, a to jako zavér proSetieni jeji stiznosti, dne 24. 10. 2015 ji poté bylo
sdéleno, Ze disciplinarni fizeni bylo projednano pited Cestnou radou Komory a vzhledem
k tomu, Ze neni ¢lenem Komory, nemohou ji byt sdéleny dalsi podrobnosti. Zalobce byl o
zahdjeni disciplinarniho fizeni informovan sdélenim ze dne 12. 1. 2015 soucasné
s predvolanim k jednani Cestné rady Komory. Soud méa za to, Ze Zalovana postupovala
v souladu se zdkonem o Komote veterinarnich lékait i s Disciplinarnim fadem Komory a
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timto z jeho strany nedoslo k Zddnému neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce.
Majitelka psa byla zalovanou informovéna toliko o poddni nédvrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni, nikoli o konecném vysledku fizeni, nemohlo tak dojit k zddnému poskozeni prav
zalobce. Pokud se zalobce domnivé, Ze byl poskozen na osobnostnich pravech jednanim
majitelky psa pani V., nic mu nebrani tuto zalezitost fesit obcanskopravni cestou, tuto otazku
vSak nepiislusi posuzovat soudu v ramei piezkumu rozhodnuti zalované.

[33] K namitce, ze se Zalovana nevypotadala s odvolacimi ndmitkami zalobce, soud odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s. 7. s. zalobci uklada povinnost uvést v zZalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projednavané veci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témzZe smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu povazZuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavery, vyslovené ve vyse
zminénem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52,
zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napv. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pri
vyFizovani véct urcitého druhu miuze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti jednoznacne odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktu dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud mize v
souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikit pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace prednesu stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesit ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné
vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezZité procesni obrany.” Jelikoz Zalobce
dostateCnym zpusobem neuptesnil, se kterymi konkrétnimi némitkami se Zalovana
nevypotadala, soudu neni zndmo, v jakych mezich by se mé¢l v ramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti pohybovat, a povazuje za nemozné se k takto obecné nevymezenému zalobnimu
bodu vyjadrit.

[34] Kone¢né soud nepiisveédCil ani namitce, ze zalovana nerespektovala judikaturu
spravnich soudd, kdyZ se pfi ukladani penézité pokuty nezabyvala finanénimi a majetkovymi
pomery zZalobce.

[35] V rozsudku ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 76/2010-74 (dostupném na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,sprdavni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k pomérim pachatele tehdy, pokud mu to zdakon vyslovné uklada, a dale
rovnez v pripade, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zirejmé, Ze
pokuta by mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).“ Ze zakona o Komote
veterinarnich 1ékaii nevyplyva povinnost piihlizet ptfi ukladani pokuty za disciplinarni
provinéni k pomértim pachatele a vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
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o Komote veterinarnich 1ékatti 1ze za disciplinarni delikt ¢lenu Komory veterindrnich 1ékait
ulozit pokutu do vyse 30.000 K¢, nelze vysi pokuty, kterou by bylo mozné za disciplinarni
provinéni ulozit, povazovat pro podnikajici veterinarni 1ékafe za likvidacni. Spravni organy
tedy nebyly povinny pii ukladani pokuty za disciplinarni provinéni zkoumat majetkové
poméry zalobce. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 12.000 K¢, tedy ve spodni poloviné sazby a zalobce v prabéhu fizeni proti vysi pokuty
7adnym zptisobem nebrojil. Zadné konkrétni namitky ohledn& vyse pokuty nevznesl zalobce
ani v podané zalob¢, kde sice zminil ,,souCasny zdravotni stav®, tuto argumentaci vSak
zadnym zplsobem nerozvedl.

V. Zavér a naklady Fizeni

[36] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[37] O néakladech fizeni bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla uspéch ve véci a ze soudniho spisu
soud zjistil, ze ji vznikly naklady vynalozené na pravni zastoupeni. V soudnim fizeni
spravnim vSak vystupuje zalovana jako organ vefejné spravy v oboru své puisobnosti a neni
proto v zasad¢ divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit.
Predmét tizeni se tyka vlastniho vykonu pravomoci zalované jako samospravné korporace,
k némuz zalovana ustavuje své specializované organy, méla by tedy byt schopna v fizeni pred
soudem své rozhodnuti obhdjit vlastnimi silami. Pravni zastoupeni v takové situaci nelze
povazovat za uceln¢ vynalozeny ndklad, a proto soud rozhodl tak, ze Zalované nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



