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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z  predsedy JUDr. Slavomira
Noviaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Garazovy park Stra$nice a.s., IC: 258 79 774, se sidlem v Praze 10, Konojedska 1581/38,
zast. Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 423/27, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Maridnské namésti 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 28.1.2013, sp.zn.: S-
MHMP 28005/2013/OST/Pt/Sv, ¢.j.: MHMP 68949/2013/OST/Pt/Sv

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimZ zalovany z¢asti zménil a ve zbylém rozsahu potvrdil rozhodnuti
odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 10 sp.zn. OST 083631/2012/Ga, ¢&.j. P10-
120000/2012, ze dne 26.11.2012, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 95.000,-K¢ za
spachani spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovéni a stavebnim tadu, kterého se zalobce dopustil tim, Zze od 1.3.2011 do 6.11.2012
umoznil jiné osobé, spole¢nosti Vinotel s.r.o., uzivat stavbu ,,Penzion Regina“ ¢.p. 1581, ul.
Konojedska, k.u. StraSnice, umisténou v proluce mezi stavajicimi objekty ¢.p. 1581 a 1580 na
pozemku €. parc. 3573/2, ktera je provozné propojena se stavajicim objektem €.p. 1581, bez
pravomocného opatfeni. Zména provstupfiového rozhodnuti se tykala zptfesnéni popisu
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protipravniho jedndni ve vyrokové casti tak, ze text ,stavba je uzivana bez piislusného
pravomocného opatieni stavebniho Ufadu® byl nahrazeny slovy ,,stavba byla uZzivana bez
kolauda¢niho souhlasu®, a ddle zmény udaje o trvani protipravniho jednani tak, Ze délka doby
,»0d 1.3.2011 do 6.11.2012* byla nahrazena textem ,,0d 1.3.2012 do 6.11.2012*.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfezkoumanim
spisového materialu zjistil, ze dne 29.3.1994 vydal stavebni Ufad k Zadosti stavebnikd,
manzelil M., rozhodnuti o umisténi stavby ,,Penzion Regina“, pod ¢.j. 1261/91-V/Ma.
Stavebni povoleni bylo vydano dne 5.11.1996 pod &.j. SU 783/95/Sa-d.1581/Str. Stavebni
povoleni bylo v odvolacim fizeni zménéno, v podstatném vSak zachovano. Dne 4. 6. 1997
stavebni ufad vydal k zaddosti manzeli M. rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied jejim
dokoncenim spocivajici v urcitych zménach projektové dokumentace, kterd byla soucasti
puvodniho stavebniho povoleni ze dne 5. 11. 1996. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
11. 6. 1997; fizeni vSak bylo obnoveno, vysledkem obnoveného fizeni bylo opétovné povoleni
zmény stavby pied jejim dokoncenim (C.j. 90/98/OST/stav/Nik ze dne 5. 8. 1998), které vsak
bylo v rdmci odvolaciho fizeni zménéno tak, ze se zadost stavebnikid manzelt M. o zménu
stavby pred jejim dokoncenim zamita (¢.j. MHMPPOOOMF19, VY S/1-10615/98/Br/Pe ze dne
31.3.1999).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad zjistil provadéni stavby v rozporu s vydanymi
povolenimi, zahdjil pfipisem ze dne 25. 8. 1997 fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1
pism. b) tehdy platného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
ze dne 23. 9. 1997, jimz bylo manzelim M. jako stavebnikiim a vlastniklim stavby ,,Penzion
Regina* nafizeno odstranéni Casti stavby realizovanych v rozporu s vydanym povolenim.
Toto rozhodnuti vS§ak bylo v odvolacim fizeni zruSeno a véc vracena k novému projednani
(sp. zn. MHMPPOOFN4FC, VYS/1-7632/97/Br/Pe ze dne 3.2.1998). Dne 23.10. 1998
stavebni ufad vydal pod ¢.j. 22408/98/OST/stav/Nik dodatecné povoleni stavby plidorysného
a vyskového rozsifeni stavby ,,Penzion Regina®, v€etn¢ zmény vnitini dispozice, vybudovani
mikropilotové stény a zajisténi stavebni jamy. Soucasné byl vydan souhlas s uZivanim této
stavby. V ramci odvolaciho fizeni vSak bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani (sp. zn. MHMPPOOGDJ2D, VYS/1-10861/Br/Pe ze dne 31. 3. 1999) a odvolaci
organ poucil stavebni ufad o tom, ze predmét fizeni o odstranéni stavby musi byt piesné
stanoven, tj. veSkeré zmény stavby provedené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim ze
dne 5. 11. 1996, ¢&.j. SU 783/95/Sa-d. 1581/Str.

Stavebni trad dne 20. 7. 2001 vydal rozhodnuti OST 1706/99/01/Jan, jimz manzelim
M. povolil pfed€asné uzivani stavby ,,Penzion Regina*; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25.7.2001. PredCasné uzivani stavby bylo dle vyroku rozhodnuti povoleno za podminky, ze
stavba bude uzivdna v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5. 11. 1996,
. SU 783/95/Sa. Poté stavebni fad pokradoval v fizeni o odstranéni stavby a dne 3.6.2002
vydal rozhodnuti ¢j. OST 262/97, 22408/98, 16560/99, 886/00/Mk, jimz dodatecné povolil
stavebni tipravy, které byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim ¢j. SU 783/95-Sa-
d.1581/Str. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani (sp. zn. MHMP-90529/2002/VYS/Br/Pe ze dne 2. 5.2003). Odvolaci orgén ve
zruSujicim rozhodnuti upozornil na Spatny postup stavebniho tufadu v pfipadé vydani
rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby a rovnéz uvedl, ze zmény oproti stavebnimu
povoleni popsané¢ ve vSech dosavadnich fizenich a zakreslené v dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby jsou jiz takového rozsahu, ze byla v podstaté provedena jina stavba, ktera
svymi rozméry, umisténim, vySkovym feSenim jednotlivych podlazi, dispozici apod.
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neodpovidd v zadné ucelené c¢asti ovéiené projektové dokumentaci. Predmétem fizeni o
odstranéni stavby by tak jiz nemély byt pouze odchylky od piivodné vydaného stavebniho
povoleni a projektové dokumentace, jez je jeho soucasti, ale cela stavba ,,Penzionu Regina“.
Odvolaci spravni organ rovnéz upozornil na rozpor stavby s uzemnim pldnem s ohledem na
oznaceni ,,Penzionu Regina“ jako malého ubytovaciho zafizeni. Pfesto stavebni Ufad dne
5.5.2004 vydal rozhodnuti ¢.j. OST 262/9722408/00/Mk, jimz zmény stavby ,,Penzion
Regina® opét dodatecné povolil. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno a véc
vracena k novému projednani. V nésledujicim obdobi stavebni ufad ptes pravni nazor
odvolaciho spravniho organu zmény stavby né€kolikrat dodatecné povolil (rozhodnuti ¢.j. OST
262/97, 22408/89, 16560/99, 886/00/Mk ze dne 15.3.2006, ¢j. OST 262/97,
22408/98,16560/99, 886/00/Mk ze dne 10.12.2007, ¢.j. OST 262/97, 22408/98,16560/99,
886/00/Mk ze dne 14. 7. 2007), dodate¢né povoleni bylo vZzdy odvolacim organem zruseno a
véc vracena k novému projednani. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je dnes jiz cely
objekt ,,Penzionu Regina®, na stavbu je proto nutno pohlizet jako na nepovolenou.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dile uvedl, Ze odvolatel dle svych slov
stavbu uZziva na zéklad€ rozhodnuti ¢.j. OST 1706/99/01/Jan ze dne 20. 7. 2001 o povoleni
k jejimu pfedasnému uZivani. Pro predCasné uzivani stavby byla vtomto rozhodnuti
stanovena jedind podminka — stavba ma byt uzivdna v rozsahu stanoveném pravomocnym
stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢&j. SU 783/95/Sa-d. Vzhledem k tomu, Ze stavba byla
v disledku neustalych (pfevazné nepovolenych) zmén realizovana tak, Zze v podstaté¢ zadna
jeji ¢ast jiz neodpovida ovetené projektové dokumentaci jako soucasti uvedeného stavebniho
povoleni, nemlze se na ni povoleni k pfed€asnému uZivani stavby vztahovat.

Z ustanoveni § 83 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. (podle néhoz stavebni urad miize
na zadost stavebnika vydat casové omezené povoleni k predcasnému uzZivani stavby i pred
jejim uplnym dokoncenim, pokud to nemd podstatny vliv na uzZivatelnost stavby a predcasné
uzivani neohrozuje bezpecnost a zdravi osob) vyplyva, ze smyslem takového rozhodnuti neni
povoleni uzivani dokoncené stavby (v takovém ptipadé se vydava kolaudaéni rozhodnuti ¢i
kolaudac¢ni souhlas), ale povoleni uzivani stavby nedokoncené. PfedCasné uzivani stavby lze
povolit pouze za podminek stanovenych zdkonem. Predmétné povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby vsak bylo vydano v dob¢, kdy stavba jiz byla dokoncena (o ¢emz svéd¢i mimo
jiné to, Ze jesté pred vydanim rozhodnuti ziskal Penzion Regina né€kolikrat ocenéni v anketé o
nejoblibengjsi hotel, a dale to, Ze dokumentace skute¢ného provedeni stavby byla zpracovana
Jiz v roce 2000), povoleni k pfed¢asnému uZivani stavby nebylo casové omezeno. Stavebnici
nikdy nesplnili zdkonnou povinnost pozadat do 15 dnti po dokonceni stavby o jeji kolaudaci.
UZzivani stavby, kterd je vice nez 10 let provozovana jako penzion, nelze oznacit za pfedcasné.

Podle § 180 odst. 1 pism. m) zdkona €. 183/2006 Sb. (dale téz ,,stavebniho zdkona“) se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze uzivé stavbu bez
oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pfes zdkaz stavebniho uiadu podle § 120 odst.
2 anebo bez kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzivani stavby umozni
jiné osob&. Zalovany zdiraznil, Ze stavba penzionu je dle svého charakteru stavbou pro
vetejnost, ktera mtze byt podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona uzivana pouze na zaklad¢
kolauda¢niho souhlasu. Kolauda¢ni souhlas (kolauda¢ni rozhodnuti) ¢i jiny souhlas
s uzivanim stavby nebyl vydan, povoleni k pfed¢asnému uzivéani stavby jej nemuze nahradit.
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Dale zalovany uvedl, ze stavba ,Penzion Regina“ je uzivdna a provozovana
spolecnosti Vinotel s.r.0., z ¢ehoz je zfejmé, ze odvolatel jako vlastnik stavby umoznil uzivani
stavby bez kolaudacniho souhlasu jiné osob¢. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zékona tak byla odvolatelem naplnéna. Zalovany poukazal na
skute¢nost, Ze mu je zjeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze odvolateli jiz byly za totozny
spravni delikt ulozeny pokuty, a to za obdobi od 1.9.2009 do 23.6.2010 (50.000,-K¢), od
30.10.2010 do 19.8.2011 (80.000,-K¢) a od 20.8.2011 do 9.2.2012 (90.000,-K¢).

Ohledn¢ vySe uloZené sankce Zalovany v Zalobou napadeném dospél k zavéru, ze
pokuta ve vysi 95.000,- K¢, pfiblizn€ dvanactina zakonem stanovené sazby, je adekvatni.

Zalovany se pak rovnéz zabyval i tim, zda pravni iprava stavebniho zakona ¢inna od
1.1.2013 nadale povazuje jednani Zalobce za poruseni stavebni kdzné a zda neni dan divod
pro zastaveni fizeni podle ust. § 190 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany
konstatoval, ze skutkova podstata deliktu stejného obsahu je po novele u¢inéné zdkonem ¢.
350/2012 Sb., obsazena v ust. § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona, pficemz za toto
jednani lze ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,-K¢&. Zalovany proto neshledal diivod pro
zastaveni fizeni.

Zavérem 7zalovany odiivodnil zménu prvostupiiového rozhodnuti, tj. zpfesnéni pravni
kvalifikace protipravniho jednani a zménu délky trvani spravniho deliktu, nebot’ stavebni urad
uvedl mylné€ rok 2011 namisto roku 2012.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ si uéinil nespravny pravni nazor o povaze
pravomocného a dosud platného povoleni k pfedCasnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001,
¢.j. OST 1706/99/01/Jan, jimz bylo stavebnikiim povoleno pied¢asné uzivani stavby Penzion
Regina. S ndzorem, Ze toto dosud platné a nezruSené rozhodnuti je vadné, se zalobce
neztotoznil. M¢l za to, ze spravni ogan neni z povahy véci opravnén toto platné a pravomocné
rozhodnuti povaZzovat za vadné, resp. je ignorovat, nebot' je timto rozhodnutim vazan.
Upozornil na skute¢nost, ze dle odborné literatury je pravni fad zalozen na zasadé presumpce
spravnosti aktll vydanych organy vefejné spravy, ma se za to, Ze spravni akt je zdkonny a
spravny az do okamziku, kdy ptislusny orgén zdkonem piedvidanou formou prohlési spravni
akt za nezdkonny a zrusi jej (Henrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 7. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009,s.225). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009,
¢j. 1 As 79/2008-128, vnémz se uvadi: ,,Po celou dobu své existence az do svého
eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni ndsledky, zaklida prdva a povinnosti.
Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna, akt jiz
tedy nemuze v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu
vztahu jedinec-spravni organ, je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz.
napi. ndlez US ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV US 150/01, sb. n., a u. , sv. 31, & 117, s. 69)~.

K argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné, Ze predmétné rozhodnuti o
pfedCasném uzivani nelze vztahovat na stavbu penzionu Regina, Zalobce namitl, Ze podle néj
je pfedmét povoleni ur¢en ozna¢enim pozemki, na nichz se stavba nachazi, jakoz i ozna¢enim
stavby ,,Penzion Regina“.
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Zalobce dale namital, Ze spravni orgin své tvrzeni, Ze stavba byla v disledku
stavebnich zmén realizovdna tak, Ze v podstaté Zadnad jeji ¢ast jiz neodpovidd ovéeiené
projektové dokumentaci jako soucasti stavebniho povoleni, neprokazal, tento zavér neni
v zadném k véci se vztahujicim rozhodnuti odiivodnén a neni podlozen dikazy.

Zalobce tvrdil, Ze ksituaci, kdy stavba neni pravomocné zkolaudovéana, doslo
v disledku pochybeni spravniho organu prvniho stupné, nikoli z diivodu na strané Zalobce,
nebot’ stavba byla fakticky dokoncena ve stejnou dobu, kdy bylo v ramci obnovy fizeni
zrueno rozhodnuti o povoleni zmény stavby. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze nemlize byt
sankcionovan za vykon vlastnického prava s ohledem na délku stavebniho fizeni, majici
puvod zejm. v pochybenich na stran€ spravniho organu. Vylouceni stavby z uZivani je dle
nazoru zalobce v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho prava, zejm. s ochranou prav
nabytych v dobré vife a zasadou hospodarnosti fizeni.

Zavérem zalobce namital, Ze fizeni mélo byt zastaveno s ohledem na nabyti ¢innosti
novely stavebniho zdkona, nebot’ jedndni spocivajici v umoznéni stavby bez kolauda¢niho
rozhodnuti jiné osob€ neni nové v ust. § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, resp. ani
Jjinym ustanovenim, sankcionovano.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukédzal na institut predéasného uZzivani stavby,
definovany vust. § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu,
zejména na skutecnost, Ze podminkou vydani takového rozhodnuti je skutecnost, Ze stavba
neni dokoncena, uZivani neohrozuje bezpe€nost a zdravi osob, pfi¢emz stavebnik ¢i uZivatel
stavby je povinen do 15 dnli od dokonceni stavby podat stavebnimu ufadu navrh na kolaudaci
stavby. Je nepochybné, Ze stavba, v obdobi, za které byla uloZena pokuta, jiZ byla dokoncena.
S ohledem na rozpor stavby se stavebnim povolenim zah4jil stavebni Ufad fizeni o odstranéni

stavby. Dodate¢nému povoleni stavby totiZ brani nesoulad s izemnim planem.

K novelizovanému znéni stavebniho zakona, ust. § 180 odst. 1 pism. j) zalovany ve
vyjadieni uvedl, Ze z predmétného ustanoveni lze dovodit, Ze pojem ,,uziva stavbu* zahrnuje i
prondjem dal$im osobam, nebot’ mé z této Ginnosti pozitky. Zalovany nesouhlasi s vykladem
zalobce, podle které¢ho by byl vlastnik pronajimajici stavbu bez kolauda¢niho souhlasu
nepostizitelny.

Zavérem zalovany shrnul, Ze Zalobce dle jeho nazoru nenabyl jina prava nez postavit
stavbu podle vydaného stavebniho povoleni, coz neucinil, nebot’ postavil stavbu v jiné
podobg, a¢ dle pravniho stavu nebyla zména stavby povolena.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2013, sp.zn.: S-MHMP 28005/2013/OST/Pt/Sv, ¢.j.
MHMP 68949/2013/OST/Pt/Sv, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
vystavby ze dne 2.4.1997, ¢.j. MHMPPOO6MYRG VYS/1-139/97/Br/Be, kterym bylo
zménéno rozhodnuti stavebniho ufadu Obvodniho uGfadu méstské Casti Praha 10 ze dne
5.11.1996, &.j. SU 783/95/Sad. 1581/Str. (stavebni povoleni), rozhodnuti ze dne 20.7.2001
Méstské Gasti Praha 10 — odboru stavebniho Ufadu méstské Gasti Praha 10, ¢&,;j.
OST1706/99/01/Jan, tykajici se povoleni pfedcasného uZivani penzionu Regina, rozhodnuti
stavebniho ufadu Obvodniho ufadu méstské casti Praha 10 ze dne 5.11.1996, sp. zn. HLP:
SU783/95/Sa-d.1581/Str. — stavebni povoleni na stavbu ,,PENZION REGINA*, rozhodnuti o
spravnim deliktu ze dne 26.11.2012, ¢j. : P10-120000/2012, odvolani proti rozhodnuti
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stavebniho odboru Ufadu méstské Gasti Praha 10 o spravnim deliktu ze dne 26.11.2012, sp.
zn. OST 083631/2012/Ga, protokol o ustnim jednani ze dne 6.11.2012, ¢.j. PI10-
083657/2012, oznameni ze dne 15.8.2012, ¢.j. P10-083638/2012, o zah4jeni fizeni o spravnim
deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zékona, protokol Ufadu méstské ¢asti Praha 10,
odboru stavebniho ze dne 9.8.2012, ¢.j. P10-081668/2012 ve véci kontroly uZivani stavby
Penzion Regina, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
19.5.2010, sp.zn. S-MHMP 722656/2009/OST/Pt/Pe, kterym bylo zruSeno a vriceno
rozhodnuti odboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 10 sp. zn.:OST 262/97,
22408/00/Mk, €.j. OST 262/97, 22408/98, 16560/99, 886/00/Mk ze dne 14.7.2009, rozhodnuti
Méstské Easti Praha 10- odboru stavebniho Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 22.11.2007,
¢.j.- OST 262/97, 22408/98, 15560/99, 886/00/Mk, o dodate¢ném povoleni Penzionu Regina.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.i.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu ze dne 15.8.2012 je uvedeno, Ze
Setfenim stavebniho ufadu bylo zjiSténo, Ze spolecnost Vinotel s.r.o. pokracuje v provozu
Penzionu Regina, tj. stavby, kterd je dle LV ¢. 2507 vedeného pro katastralni izemi Strasnice
v Praze 10, ve vlastnictvi Zalobce, pfi¢emZ zrozhodnuti odboru stavebniho Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 19.5.2010, sp.zn.: S- MHMP 722656/2009/0OST/Pt/Pe, které
nabylo pravni moci dne 5.6.2010 vyplyva, ze pfedmétnou stavbu jako celek nelze dodate¢né
povolit a stavba je uzivana bez ptislusného pravomocného opatieni stavebniho ufadu.

Do protokolu o ustnim jednéni ze dne 6.11.2012 zalobce namital, ze stavbu uziva na
zaklad¢é povoleni k pfedCasnému uZivani stavby, které vydal stavebni Ufad vice nez pred
deseti lety a které je stale platné a vykonatelné. Soucasn¢ Zalobce uvedl, ze pripravuje zmeénu
projektové dokumentace a tedy 1 zménu uZivani stavby, na zaklad¢ které by dle budouciho
rozhodnuti stavebniho tifadu méla byt stavba fadné zkolaudovana.

Stavebni ufad jako spravni organ prvniho stupné¢ rozhodnutim ze 26.11.2012, sp.zn.
OST 083631/2012/Ga, ¢.j. : P10- 120000/2012, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 95.000,-K¢ za
spachani spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. V odivodnéni
rozhodnuti stavebni ufad popsal pritbéh spravniho fizeni véetné peripetii stavebniho fizeni.

Stavebni ufad posuzoval, zda se na Zalobce nemuze vztahovat ust. § 182 odst. 1
stavebniho zdkona, dle néhoz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila. Neprokazalo se vSak, ze by zalobce chtél poruseni pravni povinnosti zabranit. Jeho
obhajobu, Ze pred€asné uzivani stavby je povoleno vice nez 10 let, stavebni Uifad povazoval za
ucelovou, nebot’ povoleni k predéasnému uzivani bylo vydano v dob¢, kdy stavba jiz byla
dokoncena a nebylo ani asové omezeno; ditvodem povoleni pfed¢asného uzivani tak zjevné
byla skuteCnost, ze stavba nemohla byt, z divodu nepovolenych stavebnich zmén, fadné
zkolaudovéana. Navic povoleni k pfedCasnému uzivani bylo vydéno v dobé, kdy jiz byla
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stavba uzivana, nebot’ Penzion Regina jiz pfed vyddnim uvedeného rozhodnuti ziskal ocenéni
v anketé nejoblibengjsi hotel v CR a dokumentace skuteéného provedeni stavby byla
zpracovana jiz v roce 2000. Divody, které Zalobce uvedl na svou obhajobu, tedy nemohou
podle stavebniho tfadu ospravedlnit poruseni stavebniho zakona, Zalobce vzhledem ke svym
pomérim nejen mohl a mél védet, ale 1 védél, ze stavbu mize uzivat jen na zikladé
pravomocného povoleni. Dané protiprdvni jednani vykazuje spoleCenskou nebezpecnost,
kterd je materialni strankou spravniho deliktu. U objektivni odpovédnosti tato materidlni
stranka vyplyvd pifimo ze zdkona a nemd na ni vliv Zadna dalSi okolnost spocivajici
v subjektivnim hledisku, tj. v daném piipad€ tvrzené existenci dobré viry. V projednavané
véci vSak ani tvrzena dobra vira nevznikla.

O podaném odvolani, v némz zalobce uplatnil obdobné namitky jako v posléze podané
spravni Zalobg, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti ze dne 5.11.1996, &j. SU 783/95-Sa-
d.1581/Str., jimz byla podle § 66 zakona €. 50/1976 Sb., povolena stavba ,,Penzion Regina“
umisténd na pozemcich ¢. 3573/1,3573/2,3573/3,3575/1 a 3575/2 kat. iz. StraSnice Praha 10
v ul. Konojedskéa. Budova o kapacité 30 lazek bude pfistavena ke Stitové zdi domu ¢p. 1580 a
bude provozné propojena, objekt bude mit 2 podzemni podlazi, 3 nadzemni podlazi a
podkrovi, ve dvou podzemnich podlazich budou umistény garaze o kapacité¢ 11 parkovacich
mist a v 1. az 3. NP bude ubytovaci ¢ast a v podkrovi bude umisténa bytova jednotka o vel.
3+1. Pfed vjezdem v ul. Konojedska bude umisténo 6 parkovacich mist. Toto rozhodnuti
bylo k podanému odvoldni zménéno rozhodnutim ze dne 2.4.1997, ¢.j. MHMPPOO6MYRG
VYS/1-139/97/Br/Be, v podstatném vsak i po zméné zlistalo zachovano, i toto rozhodnuti je
obsaZeno ve spravnim spise.

Ve spravnim spise je také zalozeno rozhodnuti ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST
1706/99/01/Jan o povoleni k pfed€asnému uZzivani pfedmétné stavby, jimz byla pro pfedcasné
uzivani stavby stanovena podminka: stavba bude wuzivina v rozsahu stanoveném
pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢.j. SU 783/95/Sa. Nachazi se zde i protokol
ve véci kontroly uzivani stavby ze dne 9.8.2012, z néhoz vyplyva, ze bylo shledano, ze stavba
je uzivana, recepce v dobé kontroly byla v provozu a bylo mozné ziskat informace o
ubytovani.

Soucasti spisu je i rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ze dne 19.5.2010, kterym
bylo zruseno prvostupiiové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby Penzionu Regina,
vnémz byl zrekapitulovan prubéh fizeni o dodatecné povoleni stavby, tj. opakované
povolovani spravnim orgdnem prvniho stupné a nasledné ruseni rozhodnuti spravnim
organem odvolacim.

V odivodnéni rozhodnuti dodate¢ného povoleni stavby Penzionu Regina ze dne
22.11.2007, ¢.j.. OST 262/97, 22408/98, 15560/99, 886/00/Mk je konstatovano, ze:
,,Stavebnik provedl vyse uvedenou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, vydanym dne
5.11.1996 pod ¢j. SU783/95/Sa-d. 1581/Str., zménénym rozhodnutim odvolaciho orgdanu u
odboru vystavby MHMP ze dne 2.4.1997 pod ¢.j. MHMPPOO6MYRG, VYS/1-139/97/Br/Be. *

Rovnéz bylo v odiivodnéni konstatovéno, Ze ,,dokumentace skutecného provedeni obsahuje 20
Jednoluzkovych pokojii, takze odpovida ubytovacimu zarizeni, které je v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, cili a zamery uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a neni v rozporu s verejnym zdajmem .
Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze
dne 19.5.2010, sp.zn.: S-MHMP 722656/2009/0OST/Pt/Pe, bylo shora citované rozhodnuti
zruseno odvolacim spravnim orgédnem, rozhodnutim ze dne 18.4.2008, sp.zn.: S-MHMP
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67909/2008/OST/Pt/Pe. V odvolacim fizeni byla feSena otdzka charakteru stavby a jejiho
rozporu s uzemnim pldnem. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejde o malé ubytovaci zafizeni ve smyslu vyhlasky ¢. 19/1994 Sb. hl. m. Prahy, nebot’
predmétnd stavba neobsahuje pouze jednoliizkové pokoje. Tento zavér optel odvolaci spravni
organ o internetovou prezentaci Penzionu Regina, z niz je patrno, ze ,,v hlavni budové (stavba
¢.p. 1581) jsou nabizeny dvouliizkové a triliizkové pokoje s moznosti pristylky, jednoliizkovych
pokojii ve vSech zarizenich patricich k hotelu Regina je dle této prezentace celkem 5. [...]
provoznim propojenim piivodni stavby penzionu Regina s domem ¢.p. 1581 v k.u. Strasnice
vznikla jedna stavba — hotel, v nemz se mimo jiné nachdazi restaurace se 170 misty, hospiidka,
vinny sklipek, sauna ¢i posilovna.

StéZejnim pro rozhodnuti véci bylo posouzeni povoleni k pfedcasnému uZivani stavby
a posouzeni zmeény stavebniho zdkona provedené novelou ¢. 350/2012 Sb.

Nutno fici, Zze posouzenim predmétného povoleni k predCasnému uzivani stavby, tj.
namitkou Zalobce, Ze jde o platny podklad pro uzivani stavby, se M¢éstsky soud v Praze
opakované zabyval v fizenich proti rozhodnutim, kterymi byly Zalobci, popf. spole€nosti
Vinotel s.r.o. coby provozovateli Penzionu Regina, ulozeny pokuty za spravni delikt dle § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona (napft. ve vécech sp. zn. SA 284/2010, 8A 273/2010, 3A
109/2012, 10A 104/2012, 10A 156/2012). Ve vSech ptipadech méstsky soud Zaloby zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze: ,,Povoleni k predcasnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.j.
OST 1706/99/01/Jan, jimz Zalobce argumentuje, nemiize nahradit kolaudacni rozhodnuti dle
., Starého *“ stavebniho zakona ani kolaudacni ani jiny souhlas s uzivanim stavby dle ,,nového “
stavebniho zdkona. Zalobce predmétnou stavbu tak jak byla realizovina nemiize fakticky
uzivat podle, resp. v souladu s povolenim k predcasnému uzZivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.j.
OST 1706/99/01/Jan. Nebyla-li stavba realizovana v souladu se stavebnim povolenim
2 5.11.1996, ¢j. SU 783/95/Sa, pak nemiize byt uzivina v souladu s podminkou stanovenou
pro predcasné uzivani, tj. vrozsahu stanoveném pravomocnym  stavebnim povolenim
2 5.11.1996, ¢j. SU 783/95/Sa. Sam zalobce ostatné v Zalobé tvrdi, Ze spinéni této podminky
je nemozné. Nelze ovsem, jak Zalobce Zada, kuvedené podmince neprihlizet, nybrz je
naopak zapotiebi ucinit zaver, ze povoleni k predcasnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001,
¢.j. OST 1706/99/01/Jan neni a nemuze byt podkladem pro to, aby stavba mohla byt
uzivana. “(citovano z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2014, ¢.j. 54 284/2010-
43).

Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As
82/2015-33, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
11.3.2015, ¢.j. 10A 156/2012-36. Z hlediska Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodné
posouzeni podminky obsazené v povoleni k predéasnému uzivani stavby, ktera znéla: ,,Stavba
bude uzivana v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢.j. SU
783/95/Sa.* Nejvyssi soud k této otazce uvedl nasledujici: ,, byla-li podminka do povoleni
k predcasnému uzZivani stavby zakomponovina a vdaném znéni nabylo povoleni
k predcasnému uzivani stavby pravni moci, jedna se o podminény spravni akt. Moznost
predcasné uzivat stavbu tak byla podminéna jejim uzivanim v rozsahu stavebniho povoleni.
Nedodrzeni této podminky a soucasné uzivani stavby nutné znamenda rozpor s povolenim
k predcasnému uzivani stavby, a je tudiz prekazkou pro jeji predcasné uzivani. StéZovatelka
mohla usilovat o to (zejména podanim opravného prostiedku), aby podminka predcasného
uzivani znéla jinak, pripadné aby viibec nebyla stanovena. Jestlize stéZovatelka akceptovala
zarazeni této podminky do povoleni k predcasnému uzivani stavby a poté ji nerespektovala,
musi nést negativni diisledky s tim spojené, tj. nemoznost uzivat stavbu na zadklade povoleni
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k jejimu predcasnému uzivani. Tento zaveér nemiizZe ovlivnit ani to, zda bylo splnéni podminky
redlné ci nikoliv.

Bylo-li predcasné wuzivani stavby podminéno uzivanim v rozsahu stanoveném
stavebnim povolenim, nemohou spravni organy ani soudy prehlizet, ze stéeZovatelka stavbu
neuziva v tomto rozsahu. Ve chvili kdy se jedna o podminku predcasného uzivani (byt
nemoznou) musi byt v rizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. I pism. m) stavebniho
zakona posuzovano, zda byla podminka splnéna. Mestsky soud tak dospél ke spravnému
zaveru, Ze k predmétné podmince nelze neprihlizet.

Méstsky soud v Praze nema diivodu hodnotit véc totoznou po skutkové i pravni
strance odliSné, pficemz neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze rozpor stavby
s udélenym stavebnim povolenim nebyl v fizeni prokazan. O nesouladu stavby se stavebnim
povolenim nebylo pochyb nejen s ohledem na diive udélené pokuty za shodny spravni delikt,
zejm. za situace, kdy rozhodnuti byla pfezkouména v rdmci spravniho soudnictvi, nybrz i ze
skute¢nosti, ze stavebnik opakované zadal o dodatecné povoleni stavby, coz je dostatecné
prokdzéno obsahem spravniho spisu (tj. rozhodnutim ohledné¢ dodate¢ného povoleni stavby
Penzionu Regina ze dne 22.11.2007, ¢.j.: OST 262/97, 22408/98, 15560/99, 886/00/Mk a
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 19.5.2010, sp.zn.:
S-MHMP 722656/2009/0ST/Pt/Pe). Soud ma proto za to, ze provedeni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim ze dne 5.11.1996, &j. SU 783/95/Sa bylo ze strany Zzalovaného
dostatecné dolozeno. Soucasné nebylo pochyb, ze stavba nebyla dodatecné povolena a nebylo
vydéano kolauda¢ni rozhodnuti dle § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., ani kolaudac¢ni souhlas dle §
122 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Podle ust. § 122 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb. (ve znéni od 1.7.2012) stavba, jejiz
viastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, napriklad nemocnice, Skola, ndajemni bytovy
dum, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazdovani vétsiho poctu osob, stavba
dopravni a obcanské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych, dale
stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, a zména stavby, ktera je
kulturni pamatkou, mizZe byt uzivana pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu. Souhlas
vydava na zadost stavebnika prislusny stavebni urad. Stavebnik v Zadosti uvede identifikacni
udaje o stavbé a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolaudacniho souhlasu
stavebnik opatri zavazna stanoviska dotcenych organii k uzivani stavby vyzadovand zvlastnimi
pravnimi predpisy. Pokud je stavba predmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti
stavebnik geometricky plan.

Soud je presvédCen, ze stavba hotelu je stavbou ve smyslu § 122 odst. 1 citované¢ho
zékona, tzn. stavbou, jejiZz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit. Nezbytnym
pfedpokladem pro uzivani takové stavby je ze zakona vydani kolaudac¢niho souhlasu.
Pfedcasné uzivani stavby v podobé provozovani hotelu, tj. pfed vydanim kolauda¢niho
souhlasu, je proto dle ndzoru soudu vylouceno.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, dle které byl postup spravnich organt
v rozporu se zasadou ochrany nabytych prav v dobré vife a s principem, dle néhoz spravni
organy postupuji tak, aby ucastnikiim fizeni nevznikaly zbytecné naklady, a dotené osoby co
mozna nejméné zatézuje. Shodnou namitku uplatinoval Zalobce jiz v piedchozich soudnich
fizenich. Soud opakované dospél k zavéru, ze ,,za situace, kdy Zalobci bylo znamo, Ze Zadost o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim byla v ramci obnovy Fizeni zamitnuta,
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predmétna stavba nebyla pravomocné dodatecné povolena a tudiz ani nebylo vydano
kolaudacni rozhodnuti, kolaudacni souhlas a ani jiny souhlas s uZivanim stavby, pricemz si
byl zaroven védom i toho, zZe stavbu nemiize uzivat ani v souladu se podminkou stanovenou
v rozhodnuti v povoleni predcasného uzivani stavby, nelze hovorit o pravech nabytych v dobré
vire. Prava Zalobce ¢i jeho pravniho predchiidce nabyta v dobré vire by se pripadné mohla
vztahovat k opravnéni stavbu provadeét, nikoli vSak k opravnéni stavbu uzivat. Zalobci bylo
zndamo, ze neexistuje podklad, v souladu s nimz by mohl predmétnou stavbu uzZivat (¢i umoznit
jeji uzivani jiné osobé). Odpovédnost Zalobce za spravni delikt je nadto objektivni, tj. jedna se
o odpovédnost za poruSeni pravnich predpisii bez ohledu na zavinéni* (citovano z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11.2014, ¢.3.5 A 284/2010-43). Od tohoto konzistentniho
nazoru nema soud ditvodu se nijak odchylit.

Soud se dale musel vypotéadat s druhou zasadni namitkou Zalobce, tj. dopadem novely
stavebniho zakona provedené zakonem €. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2013.

Prvostupiiovym rozhodnutim vydanym dne 26.11.2012 byla Zalobci uloZena pokuta za
spravni delikt proti stavebnimu fadu podle ust. § 180 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Podle tohoto ust. pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pres zakaz
stavebniho uradu podle § 120 odst. 2 anebo bez kolaudacniho souhlasu vydaného podle § 122
nebo takové uzivani stavby umozni jiné osobé.

S téinnosti od 1.1.2013 doSlo ke zméné ust. § 180 stavebniho zdkona a ptislusna
skutkova podstata byla zarazena pod § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona. Soucasné doslo
ke zméné textu, kdyz nové ptislusné ustanoveni zni: ,prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva stavbu bez kolaudacniho souhlasu, pokud je
podle zdkona vyzadovan, nebo pres zakaz stavebniho uradu podle § 122 odst. 4.

Zalobce argumentoval tim, e doSlo k vypusténi &asti ,,nebo takové uzivdni stavby
umozni jiné osobé“, stim, ze dle ndzoru Zalobce neni nové umoznéni uZivani stavby bez
kolauda¢niho souhlasu spravnim deliktem a odvolaci spravni organ, ktery o odvolani
rozhodoval, mél proto fizeni zastavit.

Pii interpretaci novelizované¢ho ustanoveni stavebniho zdkona vySel soud ze smyslu
pravni Upravy a piihlédl 1 k divodové zpravé vztahujici se k dané novele. Pod bodem 220
divodové zpravy, tj. k § 178 — 181 je uvedeno nasledujici: ,, K zajisténi stavebni kdzné jsou
doplnény dalsi skutkové podstaty prestupku fyzickych osob a spravnich delikti pravnickych
nebo fyzickych podnikajicich osob. Ve stavajici upraveé nejsou néktera nezadouci jednani
oznacena za protipravni, nebo neplnéni zakonem uloZenych povinnosti neni mozné ve vsech
pripadech sankcionovat. Stavajici skutkové podstaty ziistavaji zachovany vietne vyse pokuty,
v nekterych pripadech dochazi ke zpresneni formulace skutkové podstaty. “[Vlada: Divodova
zprava k zédkonu ¢. 350/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a nékteré
souvisejici zakony, ¢. 350/2012 Dz]

Smyslem pfijeti nové pravni upravy tedy nebylo vypusténi predmétné skutkové
podstaty. UZivanim stavby je nutno rozumét i pfenechani do uzivani jinému, tj. jako soucést
realizace vlastnického prava. Ostatné pojem ,,uziva“ ve smyslu pfenechani stavby k uzivani
jinému, uvadél 1 Zalobce v Zalobé. Konkrétn€ Zalobce uvedl: ,, Pokud by se Zalobce podrobil
rozhodnuti spravniho organu a stavbu (tedy fungujici provozovnu penzionu) neuzival, vznikly
by tim Zalobci nevratné Skody v milionovych castkach.

Soud ma za to, Ze zalobce stavbu uziva tim, ze jako vlastnik stavby umoziuje
spolecnosti Vinotel s.r.o. provoz Penzionu Regina v dotené stavbé. Opacny vyklad by
postradal smysl, nebot” by nutné vedl k tomu, ze by za predmétny spravni delikt byli
postizitelni pouze vlastnici staveb, ktefi by byli zarovei jejich provozovateli a vlastnici, ktefi
by ptenechali stavbu do uzivani (v uzs$im smyslu) jinému, by se spravniho deliktu nedopustili.
Podle predeslé pravni tpravy byl za spravni delikt odpovédny jak vlastnik, tak ten, kdo stavbu
uzival (provozovatel). Zptesnéni textu zakona spocCivajici ve vypuSténi duplicity (tj. za
situace, kdy se uzivanim rozumi i pfenechdni uzivani) nemulze vést k omezeni skutkové
podstaty, v tomto ptipad¢é nepostizitelnosti jednani vlastnika stavby proti stavebni kdzni. Ani
této zalobni namitce zalobce proto soud neptisvédcil.

Ze vsech shora uvedenych diivodl neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité¢ nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

O nahradé nakladi fizeni jeho Uc€astniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladu fizeni nenélezi, a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



