Cislo jednaci: 8A 143/2013 - 44-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: X, nar.
X, bytem X, zast. Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Buzulucka
678/6, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitskd 529/7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2013, &,j.
MSMT-22658/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21.6.2013, ¢&.j.
MSMT-22658/2013 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 11.228,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukim pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Ing Petry Bélicové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2013, ¢.j. MSMT-22658/2013 (oznacené jako
,vyrozuméni®) o ptezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho piedmétu Cesky
jazyk a literatura. Uvedenym vyrozuménim vydanym podle ust. § 82 odst. 2 zakona ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném vzdélavani (Skolsky
zékon) Zalovany rozhodl, Ze zadost zalobkyné o prezkouméni vysledku didaktického testu
v uvedeném piipad¢ neni diivodna a vysledek didaktického testu se neméni.
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Zalobkyn& namitala nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti spoéivajici
v absenci konkrétniho odivodnéni, znéhoz by jednoznaéné vyplyvalo, ze odpovédi
zalobkyné byly nespravné.

Zalobkyn& nesouhlasila s konstrukci a hodnocenim tloh ¢. 8, 20 a 26 didaktického
testu. Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze
jednoznaéné dovodit, ze zminéné ulohy maji pravé jen jednu jedinou spravnou odpovéd.
Zalobkyné v zalob& podala jiny mozny vyklad predmétnych uloh. K tloze &. 8 Zalobkyné
uvedla, ze pfi ¢teni zadani Glohy lze najit n€kolik versl, o kterych lze fici, Ze jsou postaveny
na vyznamovém kontrastu. Zalobkyné ma za to, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze ver§ uvedeny
v odpovédi pod pism. B je postaven na zobrazeni vyvoje udalosti nevyvraci skute¢nost, Ze je
postaven i na né¢em jiném, tj. na kontrastu, a jako takovy nemiZze obstat. Zalobkyné v Zalobé
vyvracela i argument, Ze kontrast pece vs. marnice je zaloZzen na interpretaci jdouci tzv. za
text. Nelze proto jednoznacné prohlésit, Ze pouze varianta A tlohy €. 8 je jedinou spravnou
odpoveédi.

V ptipadé ulohy ¢. 20 Zalobkyné namitla, Ze uloha ma dv€ sprdvna feSeni a Ze se
zalovany nevypotadal s jeji ndmitkou, v niZ se doméhala uvedeni obecnych atributli pojmu
,nezavislosti piib&hii. Zalobkyn& uvedla, Ze neexistuje ditvod se domnivat, Ze implicitni
definice nezavislosti pfibéhu je vSeobecné a jednotné sdilena, pfijimana a interpretovana
uciteli Ceského jazyka a literatury ve vyuce.

K uloze ¢. 26 Zalobkyné uvedla, Ze nema Zadné spravné fesSeni a je proto konstrukéné
chybna. Zalobkyné méla za to, Ze zvychoziho textu ulohy lze dovodit pouze kladné
hodnoceni piedstavitelky V., nikoli thel pohledu hodnoceni ani jeho odlisnost od uhlu
kladného hodnoceni piedstavitelky V. v prvni z vychozich textil. Zalobkyn& rovnéz namitla,
ze se zalovany nevypofadal s jejimi namitkami, neodpovédél na otazku vymezeni Uhlu
pohledu autora druhého z vychozich textli ani na otazku tykajici se zdroje odliSnosti pohleda
autorti prvniho 1 druhého z vychozich texta.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze na zaklad¢ odborného posouzeni
veskerych podkladi dospél k zavéru, ze zadani didaktického testu je v souladu s katalogem
pozadavkll pro pfisluSny zkuSebni predmét spolecné ¢asti maturitni zkousky a v souladu
s u¢ebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Zalovany rovnéz dospél
k zavéru, ze hodnoceni zalobkyné bylo spravné z hlediska obsahového i metodologického.
Soucasn¢ byla dodrzena i kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich zkouSek spolecné casti
maturitni zkousky a kritéria celkového hodnoceni maturitni zkousky byla zvetejnéna
zpusobem umozinujicim dalkovy ptistup pod ¢.j. MSMT-10139/2013-211. Zavérem zalovany
uvedl, Ze hodnocenim tloh nebyla Zalobkyné poskozena, pti¢emz zadani tloh didaktického
testu z Ceského jazyka a literatury jsou srozumitelnd, jednoznacnd a plné v souladu
s katalogem pozadavki.

Ptilohu Zalobou napadeného rozhodnuti tvoii stru¢né vyhodnoceni odpovédi spornych
uloh a prezentace nazord prof. PhDr. P. B., CSc. a PhDr. J. K., Ph.D. na pfedmétné tlohy.

Ve vyjadieni k zalobé& Zalovany navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. Zalovany
poukazal na judikaturni vyvoj v otdzce soudniho pfezkumu maturitnich zkouSek a
v ndvaznosti na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu shrnul sviij postup do
jarniho zkuSebniho obdobi 2013 a rovnéz postup v ptipadé piezkoumani didaktického testu
7alobkyng. Zalovany uvedl, Ze od jarniho zku$ebniho obdobi 2013 disponuje tymem vysoce
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fundovanych odbornikl, v piipadé ceského jazyka odbornikli z Katedry ceského jazyka
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Narodniho ustavu ve vzdélavani, Ustavu pro jazyk
cesky atp., ktefi ovéfili spravnost jednotlivych uloh didaktického testu z Ceského jazyka a
literatury i jejich odpovédi. Zalovany rovnéz uvedl, Ze ziidil Nezavislou odbornou komisi
slozenou z predmétovych specialistl, odbornikii na vzd€lavani, textologii, metodiku a
didaktiku pfedméti. Zalovany zdiraznil, Ze piiloha zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
sdéleni, pro¢ Zalobkyni uvedena feSeni nelze povazovat za spravna s tim, ze Zadost o prezkum
byla individudlné posouzena a zhodnocena v rozsahu namitek obsaZenych v této zadosti.
Zavérem zalovany poukézal na skuteCnost, ze Zalobkyné uspésné vykonala spolecnou cast
maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury v podzimnim zkuSebnim obdobi 2013. I
v ptipad€ uplného poctu bodl za tlohy €. 8, 20 a 26 by Zalobkyné byla hodnocena znamkou
4, tj. stejnou jako v podzimnim zkuSebnim obdobi 2013.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: vyrozuméni o
pfezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho ptedmétu Cesky jazyk a literatura ze
dne 21.6.2013, ¢.j. MSMT-22658/2013 (zalobou napadené rozhodnuti), protokol o vysledcich
spole¢né ¢asti maturitni zkousky ze dne 17.6.2013, Zadost Zalobkyné o piezkoumani vysledku
spolecné ¢asti maturitni zkousky ze dne 22.5.2013.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v ramci podané Zzaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.*). Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely zédkona ¢. 370/2012 Sb.
(dale téz ,,Skolského zakona®) kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni zkousky
konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky vyloucen, miize pisemné
pozadat ministerstvo o prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumdni rozhodnuti o
vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozumeni o vysledku
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni zadosti.

K otdzce prezkumu vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického
testu se jiz vyjadifoval Nejvyssi spravni soud. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, vyslovil, ze ,, Prezkoumani vysledku
maturitni zkousky je institutem sui generis upravenym Skolskym zdkonem, postupem spravniho
organu, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti o pravech zdaka. Zaroven je treba konstatovat, Ze
§ 82 skolského zdkona neupravuje viechny potiebné aspekty Fizeni. Jak dovodil Ustavni soud
[...], zustavniho poradku vyplyva pravo ucastnika 7izeni pred spravnim orgdnem byt
seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim [...]. Tyto ustavnim pordadkem
vyzadované zaruky spravedlivého procesu nejsou ve skolském zdkoné nijak upraveny. Ve
Skolském zdkone ostatné absentuje i prdavni uprava dalSich institutu, kterd je potrebnd pro
radné vyrizeni Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky (prikladmo uprava [hit
uvedenad v § 40 spravniho radu, ucastnikii a jejich zastoupeni, dorucovani, formy a nalezitosti
podani ucastnikii atd.).
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Ve shora zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud vyslovil dva
zasadni zavéry. Za prvé, Ze vyrozuméni ministerstva o zadosti o prezkoumani vysledku casti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského zdkona je
tteba povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tudiz za spravni akt, ktery
je prezkoumatelny soudem v oblasti spravniho soudnictvi. Za druhé, ze soud je v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku casti maturitni zkouSky konané
formou didaktického testu povinen piezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, a to 1 z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.

Soud se nicméné nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni soudy opakované judikovaly, ze rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodl, pokud zjeho odivodnéni neni seznatelné, proc
spravni organ povazoval namitky Zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, zjakého diivodu povazoval skutecnosti uvadéné
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené,
podle které¢ pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni diikazi.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeném rozhodnuti namitky Zalobkyné explicitné
nevypotadal, podal pouze obecné informace k ust. § 82 odst. 4 Skolského zakona, k pravu
zkouSen¢ho nahlédnout do vSech materidli tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro
rozhodnuti o vysledku zkousky, a dale jest€¢ zminil mozné omluvitelné ditvody nepiitomnosti
zaka u zkouSky stim, Ze u jiZz vykonanych zkouSek neni z pravniho ani pedagogického
hlediska mozné zohlednit zdravotni stav ¢i rodinnou nebo socidlni situaci zadatele.

K samotnym didaktickym testim Zalovany uvedl, Ze zpracovani a centralni
vyhodnoceni vysledka didaktickych testi a prepocet vysledkd dil¢ich zkouSek na stupeni
hodnoceni zkousky z daného zkuSebniho pfedmétu zajistuje Centrum pro zjistovani vysledk
vzdélavani (CZVV) na zakladé Skolského zakona a vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.

Zalovany také upozornil na to, Ze po vyhodnoceni testii probéhla validace viech
zadani, pficemz zavéry validacni procedury ovéfil a na zakladé odborného posouzeni dospél
k zavéru, ze zadani didaktického testu je v souladu s katalogem pozadavkl pro piislusny
zkuSebni pfedmét a v souladu s u¢ebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy.

Ohledné odtivodnéni namitek Zalobkyné Zalovany odkazal na ptilohu, v niz uvedl, jaké
bylo zaméteni ulohy €. 8, 20 a 26, tj. jaké znalosti mély tyto tlohy ovéftit. Soucasné ve zkratce
zminil, které odpovédi povazoval za spravné ¢i nespravné a pro¢, a na podporu svého
hodnoceni pfipojil vyjadieni a komentat odbornikii na jazyk cesky k vybranym uloham.
Jediné misto, kde adresngji reagoval na namitky Zalobkyné, byl odkaz na definici Uhlu
pohledu ve Slovniku spisovné ¢estiny pro skolu a vetejnost, ktery tthel pohledu definuje jako
z hlediska, ze stanoviska.

Nutno konstatovat, Ze ze samotného rozhodnuti neni zfejmé, jaké bylo zadani uloh ani
jejich bodové ohodnoceni. Spravné feseni uloh bylo uvedeno v pfiloze rozhodnuti, a to
obecnym zplsobem, nereagujicim na konkrétni Zadost zalobkyné o pfezkum. Pouze v piipade
ulohy 26 zalovany zalobkyni poskytl definici uhlu pohledu, omezil se vSak jen na tento bod a
dalsi argumentaci zalobkyné jiz pteSel. Jakkoli miize zalovany povazovat argumentaci
zalobkyné za ucelovou, je jeho povinnosti se s ni né¢jakym zplisobem vyporadat, a to v mife
odvislé od konkrétnosti/obecnosti namitky.
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Ve vyjadieni k Zalobé€ zalovany uvedl, ze Zalobkyné v Zadosti pozadovala i poskytnuti
argumentd, kterymi lze nadevsi pochybnost vyloucit, ze ji zaskrtnuté alternativy feSeni jsou
chybné. Zalovany je vsak piesvédlen, e nelze podat dikaz o nétem, co neni pravda,
piipadné definovat tihel pohledu ¢i poskytovat explicitni diikazy, ze schopnost odlisit urcité
uhly pohledu patii do okruhu latky urené k maturitni zkousSce. Je-1i Zalovany piesvédcen, Ze
argumenty zalobkyné jsou argumentaéni klamy, musi tento ndzor obsdhnout a argumentacné
podlozit v napadeném rozhodnuti, nikoli argumenty Zalobkyn¢ ignorovat.

V zavéru vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze pokladd Zalobu za bezpfedmétnou,
nebot’ Zalobkyné fadné vykonala maturitni zkousku z Ceského jazyka ve zkuSebnim obdobi
2013, kdy ziskala znamku 4. M¢I za to, ze i kdyby zalobkyni pficetl 6 bodl za tlohy 6, 20 a
26, ziskala by Zalobkyné 36 bodil a dosahla by znamky 4, kterou jiZ obdrzZela z podzimniho
zkusebniho obdobi. Byt nevyhovujici rozhodnuti Zalovaného, s ohledem na slozeni opravné
zkousky jiz nadéle neptfedstavuje piekazku v dalSim profesnim Zivoté zalobkyné, nelze fici, ze
by zalobni navrh byl bezpfedmétny, a to ani za situace, kdy by po pfipocteni bodl za dotcené
ulohy nedoSlo ke zméné kone¢ného vysledku zkouSky. Pro soud je klicové, Ze pfi
rozhodovani o podané zalobé vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. Motivace pro podani
zaloby, stejné jako piinos vysledku soudniho rozhodnuti pro zalobkyni, neni rozhodny.
Skutecnost, ze zalobkyné trvala na projednani zZaloby i poté, co uspésné slozila zkouSku
v podzimnim terminu, sama o sob&é neznamend, Ze by nasledné¢ nemohlo dojit ke zméné
procesniho stanoviska zalobkyné, napf. s ohledem na moZnou zménu intenzity jejiho zajmu
na spravnim fizeni.

Z divodu shora uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti bez natfizeni jednani zruSil dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi. V souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a znakladi zastoupeni
advokatem, jez jsou tvofeny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva ukony
pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby] ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy tento tkon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou
hotovych vydajti za kazdy tento tkon ve vysi 300,- K¢, v€. ¢astky odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vysi 1.428,- K¢ (ust. § 57 odst. 2 s.f.s.). Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
11.228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



