11A 71/2016 - 38-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: Z. M.,
zastoupena JUDr. Beélou Sedldckovou, advokatkou se sidlem Vaclavskd 2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2016 ¢.j. MSP-272/2015-ODSK-OTC/19

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.3.2016 ¢.j. MSP-272/2015-
ODSK-OTC/19 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 8.228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Beély Sedlackové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala pfezkoumani
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31.3.2016 &.j. MS-272/2015-ODSK-OTC/19, kterym byla
zamitnuta jeji Zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inli podle zékona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych €inlt a o zméné nékterych zdkonlh ve znéni pozdéjsich
zakonti (dale ,,zakon &. 45/2013 Sb.“). Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu se zasadami zakona ¢. 45/2013Sb., vykazuje znaky piepjatého
formalismu. Poukazala na to, ze podle § 23 uvedeného zakona ma obét’ trestného Cinu za
stanovenych podminek pravo na penéZitou pomoc, Zalobkyné spliiuje podminky pro
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opravnéného zadatele podle § 24 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Podle § 25 odst. 2 zdkona €.
45/2013 Sb. se pen€zitd pomoc poskytne, pokud nemajetkova ijma, Skoda na zdravi, nebo
$koda vznikla v disledku smrti zptisobené trestnym ¢inem nebyla pIné nahrazena. Zalobkyné
spliiuje podminky uvedené v § 26 odst. 1 zdkona, proti Zalobkyni nehovoii Zadnych divodi
neposkytnuti penézité pomoci podle § 27 zdkona, neni zde ani divod pro sniZeni a neptiznani
podle § 29 zakona &. 45/2013 Sb. Zalobkyn& povazuje pravni nazor zalovaného, ktery se
odvoldva na ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb. za chybny, nebot’
zuvedeného ustanoveni je ziejmé, ze upravuje toliko vySi pfiznané Castky, Zalovany vSak
zného dovozuje divody pro nepfiznani penézité pomoci a neuzndva Zzalobkyni uplatnénou
¢astku ani z pohledu pausalni Castky, kterd je v uvedeném ustanoveni zdkona stanovena.
Zalobkyné uzaviela, ze pokud Zalobkyné vyhovi ustanoveni § 26, § 27 a § 29 zakona &.
45/2013 Sb., zalovany je povinen jeji zddosti vyhovét. Pokud by neuznaval vysi ¢i divodnost
pozadované Castky penézité pomoci, byl povinen bud’ pfiznat pausalni ¢astku ve vysi 50.000
K¢ nebo mél ve svém rozhodnuti svlij postup patiicné odiivodnit, coz vSak Zalovany neucinil.
Postup Zalovan¢ho svéd¢i o prepjatém formalismu, ackoliv je nutno poskytovat obétem
trestnych ¢inti veSkerou dostupnou pomoc. Navrhla, aby soud Zalobu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni v podané zalobé uvedl, Ze mezi Giastniky neni sporu o pritb&hu
trestniho fizeni, ve kterém méla zalobkyné postaveni poSkozené, kterd se snarokem na
nahradu Skody a nemajetkové Gymy se pfipojila k trestnimu fizeni. Poukazal na obsah spisu
Krajského soudu v Brn€ sp.zn. 2 Tm 6/2015, ze kterého je ziejmy pribéch trestniho fizeni.
Z rozsudku Krajského soudu ze dne 12.10.2015 ¢.j. 2 Tm 6/2015-289 bylo zjisténo, Ze
pachatel M. P. byl uznan vinnym z pachani provinéni loupeze podle § 173 odst. 1,odst. 2,
pism. b) trestniho zdkoniku, kdyZ svym jedndnim zpusobil Zalobkyni jednak majetkovou
Skodu, jednak zdvazna zdravotni postizeni. Kromé trestu bylo obzalovanému uloZeno zaplatit
zalobkyni néhradu Skody ve vysi 800,- K& a zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy ve vysi
175.000,- K¢&. Se zbytkem naroku byla zalobkyné odkazana na fizeni ve véci obcanskopravni.
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.1.2016 ¢.j. 4 Tm 021/2015-432 bylo
odvolani M. P. zamitnuto.

Zalovany spravni organ Zalobkyni povaZzoval za osobu, které byla trestnym &inem
zpiisobena t€Zka Gjma na zdravi, tak jak je vymezeno v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 24 odst. 3 pism. i) zdkona ¢. 45/2013 Sb. Pokud Zzalobkyné¢ poukazuje na
ustanoveni § 26 zakona ¢&. 45/2013 Sb., Zalovany nepopird, a nebylo to ani divodem k
zamitnuti zadosti, ze pachatel trestného Cinu existuje, byl zjistén a jeho jednanim byla
zalobkyni zpiisobena Gjma na zdravi a nemajetkova ujma a ze byl uznan vinnym. K ndmitkam
ve vztahu k ustanoveni § 27 a § 29 uvedeného zakona zalovany uvedl, ze tato ustanoveni
nebyla aplikovéna, protoze Zalovany nedospél k zavéru o tom, Ze by na stran¢ Zalobkyné byly
dany okolnosti, které by vyluCovaly poskytnuti penézité pomoci, ¢i jeji snizeni, nebo
nepfiznani. Uvedend ustanoveni nebyla aplikovana. Z textu Zadosti Zalobkyné ze dne
16.8.2015 nebylo ziejmé, ceho se zalobkyné piesné domaha, proto byla vyzvéana k objasnéni
castky 172.000,- K¢ a uvedeni, co tato Castka pfedstavuje, z jakych polozek se sklada a
jakymi dikazy svoje tvrzeni hodlad zadatelka dokazat. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
podanim dorucenym dne 23.12.2015 tak, ze Castka 172.000 K& ptedstavuje odskodnéni
nemateridlni jmy. Z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb., plyne, ze
penézitou pomoc mozno poskytnout pouze v pausalni ¢astce, nebo ve vysi, kterd predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokdzané ndklady s léCenim. Penézitou pomoc ve
formé nemajetkové Ujmy z pohledu zakona ¢. 45/2013 Sb., nelze poskytnout, takovyto
pozadavek nelze podradit ani pod pausalni ¢astku, ani pod ztrdtu na vydélku, a ani pod
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naklady spojené s léCenim. MoZnost poskytnuti penézité pomoci nelze dovodit ani v jinych
ustanovenich zakona &. 45/2013 Sb. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem, nebyly poruseny ani procesni ptedpisy, navrhl proto zamitnuti Zaloby jako
nedivodné a pozadoval ptiznani nakladl v pausalni ¢astce 300 K¢.

Zalobkyné v replice vyjadieni Zzalovaného zopakovala, Ze jestlize zalobkyné vyhovuje
pozadavkiim ustanoveni § 26, § 27 a § 29 zdkona ¢. 45/2013 Sb., je zalovany povinen jeji
zédosti vyhovét. Pokud zalovany neuznava vysi ¢i divodnost pozadované Castky, je povinen
bud’ pausélni ¢astku pfiznat, nebo ve svém rozhodnuti takovyto postup patfi¢né¢ odivodnit.
Zalovany tak viak neu¢inil. Je nesporné, Ze zalobkyné ma pravo na pfiznani penézité pomoci,
spravni organ se mél zabyvat jen tim, jakou ¢astku odliSnou od nuly ji mé pfiznat, a toto své
rozhodnuti patiiéné odtivodnit. Zalobkyné setrvala na své Zalobg.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek v
zalob& uvedenych, po posouzeni véci dospél k zadvéru, Ze Zaloba je diivodna. Podle § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,s.f.s.“)
rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany s takovymto postupem vyjadrili
souhlas.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné zadosti ze dne 16.8.2015, ktera
byla doru¢ena Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7.9.2015, pozddala o pfiznani penézité
nahrady obéti trestného ¢inu. V zadosti uvedla, ze ji byla trestnym ¢inem zptsobena tézka
ujma na zdravi, poukazala na sviij soucasny zdravotni stav, zmé&nu Zivotniho stylu, nutnost
Gpravy v byté a uvedla, Ze je odkadzana na pomoc okoli. Zada proto o poskytnuti penéZité
castky ve vysi 172.000 K¢ k preklenuti zhorSené socilni situace, kterd ji jako obéti trestného
¢inu byla trestnym ¢inem zpiisobena. V zavéru poukazala na hmotné skody.

Vyzvou zalovaného ze dne 27.11.2015 byla zalobkyn¢ s odkazem na ustanoveni § 28
odst.l, pism. a) a § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb., vyzvéana k doplnéni zadosti
ohledn¢ castky 172.000 K¢ stim, ze je tfeba uvést, co tato Castka pfedstavuje, z jakych
polozek se sklada, jakymi tivahami byla pii vy¢€isleni jednotlivych poloZzek vedena a kterymi
konkrétnimi dikazy své tvrzeni prokazuje.

Podéanim ze dne 20.12.2015 doplnila zalobkyné k uvedené vyzvé zalovaného zadost o
pfiznéni penézité ndhrady. Popsala vlastni napadeni, zdravotni stav, poukazala na znalecky
posudek MUDr. M. Z., Ph.D. Uvedla, ze 7zddd o odSkodnéni nemateridlni ujmy, zadné
doklady napt. za léky, vyménu zdmku, neuschovala. Dle orientace v cenach za pomoc dalsi
osoby, co se ty¢e péce o zadatelku, pokud by tyto sluzby musela hradit pfi obecné cen¢ 200
K¢ za jeden den, jde o ¢astku 73.000 K¢ ro¢né. K datu podani zadosti uvazovala 172 dni po
1.000 K¢, nebot’ je v bézném zivoté odkazéana na péci jinych osob.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany si vyzadal spis u Krajského soudu v Brné¢
sp.zn. 2 Tm 6/2015 a vyrozumél zalobkyni o provadéni dikazu bez ustniho jednéni
s pouc¢enim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze rozsudkem Krajského soudu v Brng¢, soudu
pro mladez ze dne 12.10.2015 ¢.j. 2 Tm 6/2015-289 byl mladistvy M. P. uznan vinnym
provinénim loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen
k tretu odnéti svobody, k povinnosti uhradit naklady Vseobecné zdravotni pojistovne Ceské
republiky. Déale mu byla ulozena povinnost zaplatit poskozené Z. M. ndhradu Skody ve vysi
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800,- K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 175.000,- K& Odvolani obzalovaného bylo
zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.1.2016, ¢€.j. 4 Tmo 21/2015-342.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.3.2016 ¢.j. MSP 272/2015-ODSK-OTC/19 byla
zadost zalobkyné z divodu uvedeného v § 28 odst.1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb.
zamitnuta. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval obsah podané Zadosti a jeji
doplnéni, konstatoval provedeni ditkazli kopiemi listin ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp.zn.
2 Tm 6/2015, konstatoval obsah znaleckého posudku, ze kterého je zfejmy rozsah zdravotniho
poskozeni Zalobkyné, uvedl popis jednani, kterym byla naplnéna skutkovéa podstata provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, za které byl pachatel trestné cinnosti
odsouzen. Dale Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti poukézal na ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
b), § 24 odst. 3 a § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb. a uvedl, ze zadatelce byla
trestnym c¢inem popsanym v rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.10.2015 ¢.j. 2 Tm
6/2015-289 zplsobena tézkd ujma na zdravi. Déle uvedl, ze z ustanoveni § 28 odst.1 pism. b)
zakona €. 45/2013 Sb., plyne, Ze pencZitou pomoc je mozné poskytnout pouze v pausalni
¢astce nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydeélku a prokdzané
naklady spojené s léCenim. Zadatelka se domahd penézité pomoci ve vysi 172.000 K&,
predstavujici zadostiu¢inéni nemajetkové iymy, tento pozadavek mé vSak z pohledu zékona €.
45/2013 Sb. neznamou povahu, tj. penéZitou pomoc v pozadované formé a vySi nelze
poskytnout. Pozadavek na poskytnuti pen€zité pomoci ve formé¢ zadostiu¢inéni nemajetkové
Ujmy nelze podfadit ani pod pauSalni ¢astku ani pod ztratu na vydélku a ani pod néaklady
spojen¢ s lécenim. Proto byla Zadost zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Z vyse uvedeného je zieymé, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano podle
zakona €. 45/2013 Sb. Uvedeny zédkon upravuje - mimo jiné - poskytovani penézité pomoci
obétem trestnych ¢ind statem (§1 pism. b) zdkona).

Podminky pro poskytnuti penézité pomoci jsou stanoveny v § 23 - § 37 zakona ¢.
45/2013 Sb. Je vhodné piedeslat, Ze uvedeny zdkon pojem ,penézitd pomoc* vyslovné
nedefinuje. Z obecného vyznamu pojmu ,,pomoc™ lze dovodit, ze jde o ukon, kterym je
zmirfiovana urcitd Gjma, zde Gjma obéti trestného €inu. Neznamena to, Ze by §lo o ukon,
kterym je vznikla ijma zcela odSkodnéna nebo kompenzovéna v plném rozsahu, neznamena
to, Ze by stat vstupoval do povinnosti pachatele trestného ¢inu v plné vysi. ,,Penézita pomoc*
pak muize spocivat v poskytnuti urcité financni castky.

Uvedenému zavéru koresponduje jak znéni ustanoveni § 25 zakona ¢. 45/2013 Sb.,
nadepsané¢ho jako ,,Ucel penézité pomoci®, tak znéni ustanoveni § 28 zdkona €. 45/2013 Sb.
nadepsaného ,,Vyse penézité pomoci‘.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé tohoto zakona penézitd pomoc spociva v
poskytnuti penézité ¢astky k pteklenuti zhorSené socidlni situace zpusobené obéti trestnym
¢inem (véta druha tohoto ustanoveni fesi pomoc tém obétem, které maji postaveni obéti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, coz neni pifipad zalobkyné, a upravuje
konkrétni divody poskytnuti penézité pomoci). Penézitd pomoc obecné tedy smétuje k tomu,
aby byla obéti poskytnuta urcitd finanéni Castka ve zhorSené socidlni situaci obéti trestného
¢inu, jejim ucelem neni tuto zhorSenou situaci definitivné vyfesit ani nahradit vSe, co pachatel
trestného ¢inu zpusobil.
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Podle § 28 odst. 1 uvedeného zdkona je ¢astka penéZité pomoci omezena bud’ vysi
pausalni castky nebo vysi maximalné stanovenych castek v piipadech, kdy pomoc spociva
v uhrad€ prokdzanych nakladii v tomto ustanoveni uvedenych. VySe pomoci je tedy zdkonem
omezena, a to jak v piipad¢ pausalni Castky, tak i1 v ptipadech ndhrady prokazanych nakladi.
I to svédci o tom, Ze penézitd pomoc neni plnohodnotnym, resp. neomezenym plnénim za
pachatele, nybrz je plnénim, které ma pomoci obéti trestného Cinu v situaci, ktera byla
pachatelem trestného €inu zplisobena.

Zalovany v této véci rozhodl o nevyhovéni zadosti zalobkyné s odkazem na ustanoveni
§ 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb. Podle uvedeného ustanoveni se penézita pomoc
poskytne na Zzadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) (toto postaveni bylo napadenym
rozhodnutim zalobkyni ptfiznano) v pausalni ¢astce 50.000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané néklady spojené s 1é€enim, snizené o soucet
vSech castek, které obét ztitulu ndhrady Skody jiz obdrzela; penézitd pomoc nesmi
presahnout ve svém souctu c¢astku 200.000 K¢. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze
penéZitou pomoc podle tohoto ustanoveni lze poskytnout bud’ v pausalni ¢astce 50.000 K¢,
anebo ve vysi, kterou obét’ prokaze ve vztahu ke ztrat€ na vydélku a nakladim spojenym
s 1éCenim s tim, Ze tato penézitd pomoc nesmi piesahnout c¢astku 200.000 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze spliiuje podminky opravnénych Zadateli
podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013, spliiuje pfedpoklady uvedené v § 26 odst. 1,
neni zde dan divod pro neposkytnut penézité pomoci podle § 27 pism. a) — c¢) uvedené¢ho
zakona a neni dén ani divod pro sniZeni a nepfiznani penézité pomoci podle § 29 zdkona. K
témto tvrzenim soud konstatuje, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany spravni organ Zalobkyni za opravnénou Zadatelku s postavenim osoby spliujici
podminky uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) zakona povazoval, kdyz shledal, ze jde o obét,
které byla v disledku trestniho €inu zplsobena téZka ujma na zdravi, a to porucha zdravi,
trvajici nejméné po dobu 6 tydnl (§ 24 odst. 3 pism. i) zakona). Ustanoveni § 26, 27 ani 29
zakona ¢. 45/2013 nebyla v daném piipadé aplikovana. Namitky, poukazujici na tato
ustanoveni, jsou v této véci irelevantni.

Zalobkyné dale namitala nespravny pravni nazor Zalovaného, odvolavajici se na
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013, nebot” jde o ustanoveni, které upravuje
toliko vysi pfiznané ¢astky, pticemz odkazala na ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 45/2013
Sb. Uvedenym namitkdm lze pfiznat ur¢itou opodstatnénost.

Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona €. 45/2013 Sb., o které se napadené rozhodnuti opira,
stanovi maximalni vysi penézité pomoci, soucasné stanovi formu penézité pomoci — bud’
pausalni ¢astku nebo thradu prokazanych ztrat a nakladd, jako je ztrata na vydélku, prokdzané
naklady spojené s lécenim, odbornou péci, jak je uvedeno pod pismeny a) az d) tohoto
ustanoveni.

Ustanoveni § 28 zdkona jiz neupravuje, jaké skutecnosti mohou byt divodem pro
poskytnuti pomoci. Podle § 25 odst. 2 zdkona se penézitd pomoc poskytne, pokud
nemajetkova jma, Skoda na zdravi, nebo Skoda vznikla v disledku smrti zptisobené trestnym
¢inem nebyla pln€ nahrazena. Z uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze penézitad pomoc se
poskytne v ptipadé, kdy je obéti trestného ¢inu zplisobena bud’ nemajetkova (ijma, nebo skoda
na zdravi, nebo Skoda vznikla v disledku smrti, zpisobena trestnim ¢inem. Z ustanoveni § 28
lze pak dovodit, Ze penéZitd pomoc se poskytuje i za obé&ti prokazanou ztratu na vydélku a
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prokazané naklady spojené s lé€enim (§ 28 odst. 1). O nemajetkové ujmé hovoii i ustanoveni
§ 28 odst. 2 zékona ¢. 45/2013 Sb.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze nelze souhlasit se stanoviskem Zalovaného, Ze penézita
pomoc nepfichazi v ivahu v piipadé, kdy je poZzadovano ,,zadostiucinéni nemajetkové ujmy “,
jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZ s penézitou pomoci v ptipadé
vzniku nemajetkové ujmy zdkon vyslovné pocitd. Podle ndzoru soudu zalovany pochybil,
jestlize se ve své argumentaci omezil pouze na argumentaci ustanovenim § 28 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 45/2013 Sb., a neptihlédl k tém ustanovenim zdkona, ze kterych vyplyva, ze
penézitd pomoc piichdzi v ivahu 1 v ptfipadech, kdy byla zplisobena nemajetkova jma.
Z tohoto pohledu soud shledal divodnou i namitku o pfepjatém formalismu, nebot’ se
zalovany soustfedil pouze na moznou formu pomoci, aniz by zalobkyni o moznych formach
této pomoci jednoznacné poucil.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobkyné byla vyzvou ze dne 27.11.2015
vyzvéana k odstranéni vad podané zadosti, zalobkyné vSak byla vyzvana k doplnéni zadosti
o vy¢isleni jednotlivych polozek, tivah a ptedlozeni diikazl ohledn€ uplatnéné ¢astky 172.000
K¢. Ve vyzve je sice citovano ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 45/2013
Sb., vyzva k tomu, aby Zzalobkyné& pfipadné reagovala na moZnou formu pomoci v tomto
ustanoveni uvedenou a event. upravila svou Zadost, jak pokud jde o konkretizaci formy
pozadované pomoci, tak popft. i pokud jde o jeji vysi, zde vSak uvedena neni. Nelze proto
pricitat zalobkyni k tizi, Ze se v doplnéni zadosti zabyvala okolnostmi svého napadeni, tvrzeni
o nasledcich napadeni a ivaham o vysi pozadované pomoci na misto toho, aby uvedla, jaké
formy pomoci se doméha. Ani skutecnost, Ze zadatel je zastoupen advokatem nezbavuje
spravni organ povinnosti, aby v souladu se zdsadami dobré vetfejné spravy poucil zadatele o
moznych formach pomoci, kdyZz je patrno, Ze zadatel Zada o penézitou pomoc za
nemajetkovou 0jmu, kterd mu byla pfiznana i trestnim soudem a zdkon ¢. 45/2013 Sb.
poskytnuti penézité pomoci v takovych ptipadech umoziuje.

Namitky, v nichz zalobkyn¢ namitala, ze v ptipad¢, ze zadatel vyhovi ustanoveni § 26,
§ 27 a § 29 zékona €. 45/2013 Sb. je Zalovany povinen zadosti vyhovét a namitala, Ze ma
pravo pozadat o penézitou pomoc z titulu nemajetkové jmy v ¢astce, kterou uzna, pokud tato
Castka nepfesahuje 200.000 K&, neshledal soud déivodnymi. Zadatel o pen&Zitou pomoc musi
spliiovat vSechny zakonem stanovené podminky, mezi néz patii napf. zhorSend socidlni
situace obéti trestného Cinu. Neni-li tato podminka splnéna, samotné splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 26, § 27 a § 29 zakona ¢. 45/2013 Sb., neznamena povinnost
spravniho orgdnu zadosti vyhovét. Pokud jde o vySi pozadované penézité pomoci, je
z ustanoveni § 28 tohoto zakona patrno, ze jeji vyse je omezena, zavisi na form¢ penézité
pomoci. VySe pomoci je zdkonem omezena jak v piipad¢ pausalni ¢astky, tak i v pfipadech
nahrady prokdzanych ztrat ¢i nakladda. Z logiky véci vyplyva, ze c¢astka 200.000 K¢ se
vztahuje k prokazanym ztritdm nebo ndkladim, kdyz pauSalni castky jsou vyslovné
stanoveny maximalni ¢astkou.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 87 odst. 4 s.i.s.). Na zalovaném bude, aby znovu posoudil zaddost zalobkyné o poskytnuti
penézité pomoci, zejm. ji vyzval k tomu, aby jednoznaéné uvedla pozadovanou formu
pomoci.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu ndkladl ftizeni pftisluSi. Néaklady ftizeni
pfedstavuji odménu za zastoupeni Zalobkyné advokatem a to za dva ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ (§ 7,89, § 11 vyhl. 177/1996 Sb. — ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby) a
2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 vyhl. 177/1996 Sb.), celkem tedy castka 6.800 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je plaitcem DPH, byla v této ¢astce
pfiznana dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. castka 1.428 K¢&. Celkem néklady fizeni
predstavuji castku 8.228 K¢&. Za divodné vynaloZzeny ndklad nepovazoval soud repliku
zalobkyné, nebot’ v ni Zalobkyné& pouze zopakovala to, co uvedla v Zalobé. Pro uplnost soud
uvadi, ze zalobkyné je ze zdkona osvobozena od placeni soudniho poplatku (§ 11 odst. 2
pism. 1) zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



