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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné T. F., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, t. €. X, zast. Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK se sidlem v Praze 2, Helénska 1799/4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 5. 2016, §j.
OAM-273/ZA-ZA11-ZA16-2016,

takto :
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23. 5.
2016, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, doslo k poruseni § 12 pism. b), § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2,
pism. b), ¢) a d) zakona o azylu a dale § 3, § 50 a § 52 spravniho fadu. Zalovany
nezjistil fadné stav véci Zalobkyné, rozhodnuti a jeho oduvodnéni je postaveno na
nespravnych premisach. Zalobkyné je rusky mluvici ukrajinsky statni pfislusnik,
pochazi a zila vobci Bronislav ve Lvovské oblasti, kde jiz pfed vypuknutim
soucasného ozbrojeného konfliktu dochazelo k projeviim nevrazivosti a diskriminace
vaci pfislusnikiim nejen rusky mluvici menSiny zejména ze strany stoupencu
ukrajinskych nacionalistickych hnuti (banderovctl). Zalobkyn& se separatistickymi
tendencemi nesouhlasi, je tak nepfitelem a vyvrzencem rusky mluvici mensiny,
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avSak pravé jako rusky hovofici menSina predstavuje pro ukrajinsky hovofici
spoluobCany nepfitele a plavodce valky a bidy, kterou Ukrajina proziva. Tyto
skuteCnosti  jsou v napadeném rozhodnuti vyhodnoceny nedostatecné a
nedostateéné jsou i podklady. Zalobkyné& uvedla, Ze tyto informace absentuji, spravni
organ si je neobstaral. Jako divody své zadosti Zalobkyné uvedla valku ve viasti,
nema kde bydlet, ani kde pracovat, v CR se nachazi jeji pfitel a rodina a je zde
socializovana. Zalobkyné& nesouhlasi s hodnocenim ji hroziciho nebezpedi
s ohledem na § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, v souvislosti se znénim § 3
spravniho fadu, zalovanym shromazdéné podklady se vztahuji zejména k popisnému
déni a vyvoji situace na Ukrajiné, nefeSi vSak otazky rozhodné pro obavy Zalobkyné
z navratu do zemé pavodu. O situaci rusky hovorfici mensiny na Ukrajiné si Zalovany
nezajistii zadné relevantni informace, nékteré zdroje pak zavéry Zalovaného o
bezpeénostni situaci vyvraceji a zalobkyné namita nedostateCné zjiStény stav véci.
Bé&hem obdobi po uzavieni tzv. Minskych dohod Il doslo sice k poklesu dennich ztrat
na lidskych zivotech, pfesto dochazi v poslednich tydnech k/ke gradaci nasili v zemi,
zejména ve valedné zoné na vychodé&. Zalobkyné pfipomina nové znéni &l. 46 odst. 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013, dle jejiho
nazoru by aktualni situace méla byt zohledfiovana alespon ramcoveé i v fizeni o
Zalobé, nebot’ Clenské staty maji zajistit, aby u€inny opravny prostfedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, v€etné pfipadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon
v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Dukazni fizeni mélo byt
vedeno smérem ke zjiSténi, jaka je aktualni situace ohledné tvrzené diskriminace a
pronasledovani rusky mluvici menSiny na Ukrajiné, zda a jak je témto projeviim
branéno ze strany ukrajinskych organu, zda ma ukrajinska vlada pod kontrolou i polo-
nacistické vojenské oddily pohybujici se po celé zemi atp. Podle vyjadfeni vysoké
komisarky pro lidska prava pfi OSN N. P., je vysoce pravdépodobné, Ze Mezinarodni
trestni tribunal bude feSit situaci na Ukrajiné, nebot obé strany pouzivaji tézké
zbrané k utokim na civilisty, coz je povazovano za poruseni mezinarodniho prava.
Tato zjisténi podporuji i zpravy Amnesty International a Human Rights Watch, na
uzemi Ukrajiny se nachazeji i utajena vojenska zafizeni, kde dochazi k muceni
pfiznivcl separatistl. Nic na tom neméni ani to, ze oficialné byl pfijat zakon o
zajisténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, nebot nevymahatelnost prava a
obecné destrukce soudniho systému Ukrajiny v disledku korupce je obecné znamou
skuteCnosti. Spravni organ ucelové odhlizi od skuteCnosti, ze vice nez 1 milion
pavodnich obyvatel Donbasu uprchlo pfed valkou, ukrajinskymi vojsky i vliadou, a to
nikoliv na jiné misto na Ukrajiné, ale pryC ze zemé, a to do Ruské federace. Spravni
organ se snazi navodit dojem, zZe s vyjimkou dvou regionu Ukrajiny je bezpe€nostni
situace v zemi stabilni, na Ukrajiné v8ak dochazi k nasili i mimo oblast ATO —
Charkov, Mariupol, Mukacevo a spravni organ tak bagatelizuje celou situaci. Mnoha
ukrajinska mésta prozivaji zvySené obavy pred utoky teroristickych ruskych jednotek,
dle aktualnich informaci jsou nejvice ohroZeny oblasti na pobfezi Cerného more, dale
Charkov, Dnépropetrovsk, Zaporozi a dalSi, Podnéstfi, Jizni Osetie, Nahorni
Karabach. Zalobkyné tak jist&¢ splfiuje podminky i dopliikové ochrany. Na zdej$im
uzemi Zzije pfitel Zalobkyné, V. R., intenzita jejich vztahu naplhuje parametry
rodinného svazku, Zije zde i jeji matka. Tim se spravni organ vibec nezabyval. Za
rodinného pfislusnika maji byt povazovani nejen sezdani manzelé, ale i partnefi,
prozivajici stejné intenzivni vztah, Zijici ve spole€né domacnosti. Vazby Zalobkyné
v CR v tomto sméru naplfiuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava sleduje vtomto problému naplnéni urcitych
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kritérii — intenzitu vazeb vSech zucCastnénych na uzemi daného statu, potencialni
dobu odlouceni, moznost realizace spole¢ného Zivota jinde atd. Zde poukazuje na
nedavné rozhodnuti ESLP, které shledalo poruSeni Cl. 8 Evropské umluvy, kdy
prinlédl k nejistoté navratu matky a jejimu slouCeni a styku s nezletilymi malymi
dé&tmi. Zalobkyné& navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 19. 8. 2016 plyne nesouhlas
s zalobnimi namitkami, zalovany trva na tom, Zze ve svém rozhodnuti vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti i nalezité odlvodnil. V rozhodnuti
Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany jde vzdy o konkrétni vefejny zajem,
vyplyvajici z pravni tpravy. Zalovany se peclivé obeznamil s problémy Zalobkyné ve
vlasti a uved| zdroje zprav a aktualnich informaci o politické a bezpec¢nostni situaci
na Ukrajing, byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti, sveédcCici ve prospéch i
neprospéch Zalobkyné&. Zalobkyné v pribéhu fizeni netvrdila ddvody pronasledovani
v zemi plUvodu, které by mohly znamenat vyhovéni jeji zadosti dle § 12 pism. b)
zakona o azylu a takovy divod nelze spatfovat ve zhor§ené bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Z podkladovych materialt zalovany konstatoval, Zze Lvovského regionu se
zhor$ena bezpedénostni situace netyka. Zalovany pfipomina rozhodnuti NSS ze dne
4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008, dle néhoz musi byt podkladové zpravy v maximalni
mozné mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené zruznych
zdroju, téz transparentni a dohledatelné. Pausalni hodnoceni jako nedostate¢nych
Zalobkyni postrada jakoukoliv specifikaci skutkovych €i pravnich aspektl, Zalovany je
naopak presvédéen, Ze jim vyuZzité podklady byly pfiméfené aktualni, objektivné
dosazitelné, dostateéné reprezentativni a vychazejici z rliznych zdroji. Zalovany
neshledal v pfipadé Zalobkyng&, Ze by byla pronasledovana s pfimou ucasti Ci
s pomoci statnich organi a neshledal u ni ani divody oddvodnéného strachu
z pronasledovani pfi navratu do vlasti. Z vypovédi zalobkyné, evidence zadatell o
mezinarodni ochranu neplyne, Zze by nékterému z rodinnych pfislusnikG Zalobkyné
byl udélen azyl, nebyly ani shledany duvody zvlastniho zfetele hodné, z duvodu
slouCeni rodiny proto mezinarodni ochrana nebyla udélena. Spravni organ dale
pfipomina znéni § 28 zakona o azylu stim, Ze postupoval zcela v souladu s jeho
znénim, posoudil mozné divody pro udéleni doplrfikové ochrany, pfi¢emz vychazel
z vypovedi zalobkyné, Informace z CIS i spisového materialu z pfedchoziho fizeni
vr. 2000 a téz ze shromazdénych informaci o politické a bezpecénostni situaci na
Ukrajing. Zalobkyn& méla moznost se k podkladiim vyjadfit, uvedla, Ze ve zpravach
se neuvadi vSechno, neni hovofeno o situaci ve vztahu k ruskojazyCné menSiné.
Zalobkyné& vSak uvedla, Ze vlastni poznatky nema, informace ma z televize a od
matky, ktera dochazi mezi éleny ruskojazyéné mensiny. Zalovany proto odkazuje na
své odlvodnéni neudéleni dopliikové ochrany a navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduivodné.

Pfi jednani soudu dne 10. 7. 2017, jehoz se Zalobkyné neucastnila, jeji
zastupkyné uvedla, Ze si je védoma, Ze se jedna o tfeti Zzadost Zzalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla z€asti vedena snahou upravy zdejSiho pobytu,
avSak v jejim pfipadé existuji relevantni skute¢nosti ve smyslu § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu. Nebylo provedeno dokazovani o situaci tamni ruskojazyCné
mensiny, nebyla vyzvana k pfipadnému dolozeni podkladd. Chybi zhodnoceni
podminek § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zalobkyné& pobyva na zdejSim
uzemi od r. 1996, ma zde navazany soukromé vazby a stav, podobny manZzelstvi,
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coz nebylo hodnoceno. Ma zakaz pobytu a vyuziti zakona o pobytu cizinch neni
mozne, rodinny zivot vSak nebyl hodnocen. Trva na zruSeni napadeného rozhodnuti.
Na nahradé nakladu fizeni byla vyCislena odména pravniho zastoupeni, spoc€ivajici
v Castce 12.342,- KC a 1.040,- K¢ jizdné. Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla,
Zze dle nazoru spravniho organu zalobkyné neuvedla zadny relevantni divod pro
udéleni mezinarodni ochrany, svoji zadost podala evidentné z ddvodu snahy o
legalizaci zdej$iho pobytu. V CR Zalobkyn& pobyva od r. 1996, pokud by se tedy
obavala pronasledovani, jisté by o mezinarodni ochranu pozadala dfive, nejpozdéji
pfi zhorSeni situace na Ukrajiné. Z divodl soukromého Zivota lze mezinarodni
ochranu poskytnout jen vyjimecné. Obecnosti v oddvodnéni Zalovaného odpovidaji
obecnosti tvrzeni Zalobkyné, Zaloba je nedlvodna a je navrhovano jeji zamitnuti.
Nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobkyné podala udaje ke své
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 3. 2016, uvedla, ze je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, téZe narodnosti, je protestantského vyznani. Nikdy nebyla
politicky organizovana, pfed odjezdem z vlasti bydlela v Borislavi ve Lvovské oblasti.
V CR zadala o azyl v r. 2000 a 2001. Uvedla, Ze v CR jiZ Zije dlouho, ma zde pritele a
zname, na Ukrajiné je valka, jsou tam nacionalisté, banderovci. Jeji rodice mluvi
rusky. Téhoz dne byl s Zalobkyni proveden pohovor, uvedla, Ze bydlela s rodiCi a
manzelem, ktery se pak odstéhoval, jednalo se o byt rodi¢u. V Donécku je valka, jsou
tam nacionalisti a banderovci, vyhrozovali jim, volali, protoZze maiji ruské pfijmeni, at
jedou do Ruska, neni tam ani ukrajinska Skola, vSichni jeji pfibuzni ziji v Rusku,
v Charkové a Odése. Nacionalisté délaji vlese armady, vyhrozovani zacalo vr.
1996. Jeji kamaradi jiz vSichni odjeli do zahrani&i. Zalobkyné se vracet nechce, ma tu
pfitele a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Od r. 2001 zde Zzalobkyné pobyva
nelegalné. Pfitel ji fekl, at se na azyl vykasle, ze ji uzivi, je Zzena v domacnosti. O MO
Zada, protoze ma propadlé doklady, a potfebuje platny doklad totoznosti. Ménily se
zakony, nevédéla, co bude, policii nefekla o pfiteli, nechtéla mu délat starosti. Rekli
ji, aby si pozadala o pobyt, ale neméla pfipravené vSechny papiry. Odjet nechce, co
by tam délala, prace tam neni, pajde na urad, bude mluvit rusky a bude problém. Dne
12. 5. 2016 byla Zalobkyné seznamena s podklady spravniho organu, uvedla, Ze u
mensin se piSe o Romech, ale je tam ruskojazy¢na mensina a o té se nepise.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s..s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
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14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po projednani véci a prezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu krajsky soud konstatuje, Zze Zzalobni namitky
nepovazuje za opravnéné. K namitce Zalobkyné o nedostate¢ném dolozZeni situace
ruskojazycné mensiny na Ukrajiné Ize odkazat na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
spravni organ citoval jeji vyjadfeni z pribéhu spravniho fizeni k tomuto problému, a
kde téz uzavrel, Ze z vyjadieni zalobkyné lze shrnout, Ze tato sama nevi, zda je
v soucasné dobe jeji rodina vystavena jakymkoliv problémdm kvuli ruskému pfijmeni,
z ji uvadénych informaci neplyne, ze by cokoliv nasvéd&ovalo tomu, ze by zalobkyni
po jejim navratu hrozilo nebezpeci z pronasledovani z divodu jeji narodnosti, s tim,
Ze pokud by méla jakékoliv problémy se soukromymi osobami, ma moznost se obratit
o pomoc na k tomu pfislusné statni organy. Soud zde zduraznuje, Zze s ohledem na
skute€nosti, které Zalobkyné vypovédéla v pribéhu spravniho fizeni, povazuje toto
vypofadani Zalovaného s uvedenym problémem za dostate¢né. Pokud pak
Zalobkyné namitala, Ze nebyla vyzvana k pfedloZeni dikaznich material(, ani s touto
namitkou Zalobkyné& nelze souhlasit. Zalobkyné byla jednak v priib&hu pohovoru dne
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21. 3. 2016 dotazovana, zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady,
dokumenty Ci materialy, uvedla, ze nic nema, z protokolu o seznameni s podklady ze
dne 12. 5. 2016 pak plyne dotaz Zalovaného, zda Zalobkyné chce navrhnout
doplnéni podkladl pro rozhodnuti, uvedla, Ze nechce.

Vzhledem ke skuteCnostem, které Zalobkyné uvedla v prabéhu spravniho
Fizeni a k délce jejiho pobytu v Ceské republice i k tomu, Ze netvrdila, Ze na Ukrajing
pred jejim opusténim byla azylové relevantné pronasledovana, soud co do podminek
a vyporadani divodu azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu piné odkazuje na
odlvodnéni rozhodnuti na str. 3, kdyz z pribé&hu spisu neplyne, Zze by Zalobkyné
cokoli azylové relevantniho v tomto smyslu uvadéla. Zalobkyn& v Zalob& naopak
tvrdila, Zze pocituje divodné obavy z pfipadného pronasledovani z davodd § 12 pism.
b), a to z dlvodu svého ruskojazyéného puvodu. Uvedla, Ze by mluvila na urfadech
rusky a mohla by mit problémy. Zalovany se vsak, dle presvéd&eni soudu, seriézné
vypofadal s hodnocenim situace na Ukrajiné, kdyZz uvedl, Ze ozbrojené stfety
probihaji ve dvou vychodnich oblastech, ostatni uzemi proziva vcelku stabilni
fungovani, samozifejmé se zhorSenou ekonomickou situaci, ktera vSak ve smyslu
uprchlického prava nemGze byt azylové relevantnim divodem. Zalobkyné pochazi ze
Lvovské oblasti, tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny, kde ozbrojené stfety neprobihaji. Jeji
tvrzeni ohledné ruskojazyénych problému bylo zcela obecné, Zzalovany ho proto ani
nemohl podrobné vyporadat a namitky Zaloby, které popisuji prakticky urcité
vysidleni obyvatel z obou vychodnich oblasti Ukrajiny s pfibéhem, ktery Zalobkyné
uplatnila ve spravnim fizeni, nemaiji prakticky zadnou souvislost. Zalovany a ani soud
nezastira, Ze situace v obou vychodnich oblastech Ukrajiny byla v uplynulych
obdobich slozita, v dobé probihani nejtvrdSich stfetd bylo obyvatelstvo vystaveno
velmi tvrdym podminkam a probihalo ¢aste¢né vysidlovani. Soud vSak pfipomina, ze
stat pamatoval na vytvofeni podminek t€émto obanum na zbylém rozsahlém uzemi
Ukrajiny i legislativné a situace tak nebyla pfimo azylové relevantni ani pro tyto
obCany, ktefi mohli vyuzit vnitfniho presidleni, natoZ pro zalobkyni, ktera pochazi
z Lvovské oblasti a de facto travila toto vazné obdobi nelegaln& na uzemi Ceské
republiky. Zalobni namitky soud vtomto smyslu povaZuje za nadnesené a
s pfibéhem Zalobkyné nijak nesouvisejici.

Jak uvedeno shora znéni ust. § 14 zdkona o azylu, k Uvaze o existenci
ddvodl, hodnych zvlastniho zietele ve smyslu azylového prava, je pfislusny spravni
organ a soud pouze zkouma, zda nedoslo k zneuziti spravniho uvazeni. Zalobkyné
zadné duvody, hodné zvlastniho zfetele, dle presvéd€eni soudu, netvrdila, soud
proto takové pochybeni neshledal. K tvrzenim Zalobkyné, Ze Zalovany nedostate¢né
zhodnotil jeji rodinnou situaci, soud uvadi, Zze vtomto sméru plné odkazuje na
vyjadfeni zalovaného, které pfipomina, Ze jak § 13, tak ust. § 14b) zadkona o azylu
upravuji pojem ,azylant® a ,osoba, pozivajici doplfikovou ochranu®, tedy se jedna o
osoby, které obdrzely v Ceské republice mezinarodni ochranu. Zalobkyn& Zadnou
takovou osobu nezminila, tato ustanoveni tak na ni v souvislosti s pfipadnym
slou€enim rodiny nebo vztahu obdobnému vztahnout nelze, tyto namitky tak soud
povazuje za zcela bezpfedmétné. Judikatura ESLP, na kterou je v Zalobé
odkazovano, je dle pfesvédCeni soudu s pfipadem Zalobkyné neaplikovatelna, nebot
pojednava o odlouceni matky a nezletilych déti, coz neni pfipad Zalobkyné.
Zalobkyné& na Uuzemi Ceské republiky pobyva zcela védomé& mnoho let, musi si tak
byt védoma toho, zZe jeji pobyt zde je nelegalni, a Zze, pokud ma zajem svuj pobyt
Zlegalizovat, Zze bud musi mit a tedy i tvrdit v souvislosti se zakonem o azylu davody,
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které Ize podradit pod vcelku striktni upravu tohoto zakona, nebo musi vyvinout
aktivitu upravit svij pobyt dle institutd zakona o pobytu cizinca. Jeji tvrzeni
v souCasném pfipadé jsou azylové nerelevantni, soud je hodnoti jako ucelova a
k takovym zaméram zakona o azylu vyuzivat nelze. Soud jiz pouze dopliuje, ze
ohrozeni vaznou ujmou celkova situace na Ukrajiné pro navrativSi se obyvatele
Lvovské oblasti nepredstavuje, takové tvrzeni nema zadny podklad, a pokud
Zalobkyné v Zalobé zminovala urcité problémy na uzemi Ukrajiny, jedna se o azylové
nerelevantni odkazy na situace, které pro obCany Ukrajiny obecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a) zakona o azylu pfedstavovat nemohou.

Po pfezkoumani a projednani véci tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze
Zalobni namitky nejsou davodné a Zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje znénim ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz tyto jsou pfiznavany ve véci uspésSnému ucastnikovi. Tim byl v daném
pfipadé Zalovany, ktery v8ak nahradu nakladd Fizeni neuctoval. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné byly feSeny samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. Cervenec 2017
JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



