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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: GISBURN
s.r.0., IC: 27873056, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1082/8, zast. Mgr. Pavlem Dvotakem,
advokatem, se sidlem Zd’ar nad Sazavou, Strojirenska 2269, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 18299/12-1300-106187,

takto:

1. Zaloba se zamita .

IL. Zadny z icastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Finangniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 18299/12-1300-106187, jimz byla k jeho
odvolani zménéna rozhodnuti: platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
17.5.2012, ¢.j. 311704/12/004512108828 na dan z ptfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
listopad 2009, a platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2012, ¢&,j.
311780/12/004512108828 na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2009.

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2012, ¢j.
311704/12/004512108828 byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 200.202,-K¢ oproti
v danovém pfiznani vykazanému nadmérnému odpoctu ve vysi 1.393.134,-K¢.
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Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2012, ¢.
311780/12/004512108828 byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 115.278,-K¢ oproti
v danovém pfiznani vykdzanému nadmérnému odpoctu ve vysi 813.988,-K¢.

Zména platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi listopad 2009, provedena odvolacim
spravnim organem, se tykala zdanitelného plnéni v oddilu I — Dodéani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. V . 1 se zdkladni sazbou dané se cCastka zdkladu dan¢
6.249.592,-K¢ zmeénila na Castku 0,-K¢ a ¢astka dané na vystupu 1.187.422,-K¢ se zménila na
castku 0,-K¢. V oddilu IV: Narok na odpocet dané doSlo vi. 40 z pfijatych zdanitelnych
plnéni od platcii se zakladni sazbou dané 7.303.280,-K¢& ke zméné na ¢astku 90.277,-K¢€ a u
castky odpoctu dané v plné vysi 1.387.624,-K¢ doslo ke zméné na ¢astku 17.153,-K¢. V 1. 47
odpoctu dan¢ celkem byla Castka v plné vysi 1.387.624 zménéna na Castku 17.153,-K¢.
V oddilu VI. — Vypoctu datiové povinnosti v . 63 u dané na vystupu byla ¢astka 1.187.422
zménéna na Castku 0,-K¢, vi. 64 odpoctu dané byla castka 1.387.624 zménéna na Castku
17.153,-K¢ a v . 66 byl nadmérny odpocet 200.202,-K¢ zménén na ¢astku 17.153,-K¢&. Tedy
zalobci byl vyméfen nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad
2009 ve vysi 17.153,-K¢.

Zmeéna platebniho vyméru za zdanovaci obdobi prosinec 2009, provedena odvolacim
spravnim organem, se tykala zdanitelného plnéni v oddilu I — Dodéani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. V . 1 se zdkladni sazbou dané se castka zdkladu dan¢
3.677.418,-K¢ zmeénila na castku 0,-K¢ a ¢astka dan€ na vystupu 698.710,-K¢ se zménila na
castku 0,-K¢. V oddilu IV: Narok na odpocet dané dosSlo vi. 40 z pfijatych zdanitelnych
plnéni od platcii se zakladni sazbou dané 4.284.145,-K¢ ke zméné na ¢astku 38.001,-K¢ a u
castky odpoctu dané v plné vysi 813.988,-K¢ doslo ke zméné na castku 7.221,-K&. V. 47
odpoctu dan¢ celkem byla Castka v plné vysi 813.988 zménéna na ¢astku 7.221,-K¢&. V oddilu
VI. — Vypoctu danové povinnosti v f. 63 u dan€ na vystupu byla ¢astka 698.710 zménéna na
castku 0,-K¢, v t. 64 odpoctu dan¢ byla ¢astka 813.988 zménéna na ¢astku 7.221,-K¢ a v t. 66
byl nadmérny odpocet 115.278,-K¢& zménén na ¢astku 7.221,-K¢. Tedy Zalobci byl vyméten
nadmérny odpocet dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 7.221,-
K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’
pravni posouzeni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vychdzi znesprédvnych
skutkovych zavért, pricemz spravni organ prvniho stupné i spravni organ odvolaci nespravné
aplikovaly ustanoveni zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty a zakon €. 280/2009
Sb., danovy fad. Zalobce namital, e finanini feditelstvi na zakladd jeho odvolani rozhodlo
v jeho neprospéch.

Zalobce rovnéZz namital, Ze na rozdil od odvolaciho organu a spravce dand unesl
diikkazni bfemeno, kdyz ptedlozil fadu dikaznich prostfedkt, které potvrzuji, ze v dafiovych
fizenich uvedl pravdivé skutecnosti a soucasné také potvrzuji i opravnénost vzniklého a
uplatnéného nadmérného odpoctu.

Zalobce v zalobé& konstatoval, e spravce dané neprovedl mistni Setfeni u spoleénosti
CARETO s.r.0. a v té souvislosti zminil rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterych ma spravce dané identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych
1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, priikkaznosti nebo spravnosti tvrzeni daiiového
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subjektu. V této souvislosti Zalobce poukazoval na ,,obecné tvrzeni“ finan¢niho feditelstvi, ze
zalobce neprokazal, ze dodal zbozi spole¢nosti Mix Metal Kft.

Zalobce déle namital, Ze odvolaci organ nedoplnil na zakladé jeho navrhu dokazovani
a neprovéfil jim podané dikazni prostiedky. Zalobce tvrdil, Ze v pribéhu daiiového fizeni
v ramci dokazovani ptredlozil odvolacimu organu a sprévci dané dikazni prostiedky, které
dokladaji, ze skutecné doslo k proSetfovanym obchodnim pfipadiim a zdanitelnym plnénim.
Zalobce namital, Z¢ mu oba spravni organy nesdélily, v éem piesné nepovazuji predlozené
diikkazni prosttedky za diavéryhodné a jakym jinym zplisobem lze prokdzat, Ze k témto
skute¢nostem doslo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval pribéh datiového Fizeni, pfi¢emz mimo
jiné poukédzal na to, Ze zalobce vykazoval nadmérné odpocty, které byly zplsobeny
vykazanymi obchodnimi ptipady s kovovym Srotem. Uvedl, Ze coby odvolaci orgdn se
neztotoznil s ndzorem spravce dan¢ a na rozdil od néj dospél k zavéru, ze se Zalobcem
deklarované obchody s médénym odpadem fakticky neuskutecnily. Vylouceni doklada, jimiz
mélo byt predmétné zbozi pofizeno, vedlo ke zméné napadenych rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, Ze dikazni bfemeno v daflovém fizeni nese prioritné danovy subjekt s tim, Ze
dainiové fizeni neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, ale zejm. na povinnosti daniového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Navrhl Zalobu zamitnout.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 18299/12-
1300-106187, vyzvu Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.10.2012,
platebni vymér Finanéniho GOfadu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2012, <.
311704/12/004512108828 na dan z pfidané hodnoty na zdanovaci obdobi listopad 2009, za
kontrolni obdobi listopad 2009 dale spis obsahuje: Ufedni zdznam spravce dané ze dne
6.4.2012 ohledné vysledku kontrolniho zjisténi v ramci postupu 1 odstranéni pochybnosti
DPH za zdainovaci obdobi listopad 2009, protokol o vyslechu svédka pana P. ze dne
9.12.2011, protokol o vyslechu svédka pana P. ze dne 24.11.2011, protokol o vyslechu svédka
pana B. ze dne 6.9.2011, odpovéd’ na mezinarodni dozadani ke spole¢nosti , MIXMETAL,
odpovéd’ na mezinarodni dozadani ,MIROMETAL®, odpovéd na dozadani k dafiovému
subjektu Specca Spektrum s.r.o., vysledek dozadani k danovému subjektu SUMI GROUP a.s.,
protokol z mistniho Setfeni ze dne 2.3.2010, ¢.j. 62291/10/004934106851, vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 20.1.2010, ¢.j. 11059/10/004512108962, ptiznani zalobce k dani z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi listopad 2009, doklady pfedlozené zalobcem — kontrolni opis
DPH za 11/2009, ucetni denik za 11/2009 vcetné faktur a piijmovych pokladnich doklada,
protokol o sezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 25.5.2012, <.
316584/12/004934106851, pitkaz CIZP ze dne 18.3.2011,
&.j.:C1ZP/46/O0OH/SR01/1102826.001/11/HTD— pokuta uloZena spoleénosti ALFA SCRAP,
s.r.0., rozhodnuti mad’arské danové spravy ze dne 22.12.2011, ¢.j. 4045811742, o posouzeni
odvolani spoleénosti Mirometal Kft., e-mailova komunikace s FU v Kutné Hofe, protokoly o
vyslechu svédki pana A. B. a pana R. B. ze dne 14.5.2010, fotodokumentaci
nakladky/vykladky; spravni spis za zdanovaci obdobi prosinec 2009 obsahuje nad ramec
dokumentii obsazenych v ¢asti listopad 2009: odvolani zalobce proti platebnim vymeérim,
platebni vymér Finanéniho GOfadu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2012, ¢,
311780/12/004512108828 na dan z ptidané hodnoty na zdanovaci obdobi prosinec 2009,
navrh zalobce na pokracovani v dokazovani ze dne 2.5.2012, Gfedni zaznam ze dne 5.4.2012,
¢.j. 183188/12/004934106851 o vysledku kontrolniho zjisténi v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009, protokol ze dne 9.12.2011 o vyslechu
svédka pana M. P., protokol ze dne 24.11.2011 o vyslechu svédka pana M. P., protokol ze dne
ohledné vyslechu svédka A. B. v€etné protokolu ze dne 15.4.2010 o vyslechu svédka, vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 18.2.2010, ¢.j. 57829/10/004512108962, piiznani zalobce
k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2009, doklady k vytykacimu fizeni: kontrolni opis DPH
za mésic 12/2009 veetné faktur a vypisu z bézného Uctu zalobce za 12/2009, protokol ze dne
25.5.2012, ¢.j. 316584/12/004934106851, ktery se tyka danového fizeni za zdanovaci obdobi
srpen az zati 2009.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud nejprve uvadi, Ze na zakladé zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plsobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Z toho davodu je Zalovanym v této véci Odvolaci financni feditelstvi (§ 69 s.i.s.)

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb. spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkid uplatnénych
dafiovym subjektem.

Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se opakované zabyvaly spravni
soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 9.3.2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-
50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Piestoze
danovy subjekt piedlozi formélné¢ bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, priikkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti daiovych dokladd, Gcetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dan¢ je v takovém piipadé povinen prokazat existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu ptedlozenych zdznami se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i
v jiné evidenci danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutenosti. Pokud spravce dané
divodné zpochybni piedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své ditkazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, lezi na danovém subjektu dikazni bfemeno, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokéazal pravdivost svych tvrzeni dal§imi dikazy.
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Shodnou otazkou rozloZeni diikkazniho bfemene mezi spravce dan¢ a dafovy subjekt se
zabyvala 1 rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu zminénd Zalobcem v zalobé€, znichz
rovnéz vyplyva, ze je na spravci dané, aby vyjadfil pochybnost o vérohodnosti ¢i spravnosti
tvrzeni daflového subjektu, resp. diivod této pochybnosti.

K otazce dikazniho bifemene spravce dan¢ soud déale zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu poukazuje na rozsudek ze dne 26.3.2009, ¢.j. 5 Afs 51/2008-95, v némz
Nejvyssi spravni soudu vyslovil nasledujici: ,,Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze
udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik zavazné a
duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. ...Sprdvce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz
hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné...Unese-li
spravce dané své ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné
pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni neverohodné, neuplne,
nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi.)

Smysl a ucel takto rozlozeného dukazniho biemene mezi danovy subjekt a sprdvce
danée je z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovida i ekonomické realite
danove-pravnich vztahii: Bylo by jisté teoreticky mozné, avSak velmi nehospodarné, aby
ditkazni bremeno v danovém rizeni nesl vidy a ve vSech ohledech spravce dané. Spravce dané
by ovsem za takové situace musel pro ucely kazdého vymeéreni dané slozité zjistovat relevantni
skutecnosti, k cemuz by potreboval, melo-li byt takové zjistovani primerené ucinné, znacné
rozsahlejsi materialni i persondlni zdroje, nez jaké ma k dispozici. Proto — kviili ekonomické
efektivite vyberu dani —je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ulozena danovému subjektu,
ktery povinnost ditkazni muzZe relativné jednoduse splnit svym ucetnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude sprdavcem dané zpochybnéno. Drtiva veétsina danovych pripadii se tak
vyridi v roviné spravcem dané viibec nezpochybnéného tvrzeni, mensi cdst v roviné tvrzeni
dolozeného ucetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald cdst bude za
situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci
danového subjektu, resena ,,plnohodnotnym* dokazovanim v danovém rizeni.*

Zalobce v zalob& v nejobecnéjsi roviné namital, Ze v ramci dafiového fizeni predlozil
dikazni prostiedky, které dokladaji, ze doslo k prosetrovanym obchodnim ptfipadiim a namital
nespravnost skutkovych zavéri sprdvce dané¢ a odvolaciho sprdvniho organu, jenz dospél
k opa¢nému zavéru. V prvé fadé vsak zalobce tvrdil, Zze Zalovany neidentifikoval konkrétni
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych mél pochybnost o vérohodnosti, uplnosti nebo spravnosti
tvrzeni daiiového subjektu.

Z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21.1.2010 a ze dne 18.2.2010 vyplyva, ze
spravci dan€ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti tdaji o
plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznéni, protoze pomér dané¢ na vystupu a dan¢ na vstupu
¢ini v pfedmétnych ptiznanich za listopad a prosinec 2009 0,0000, pticemz pomér dodéani
zbozi do jiného Clenského statu a piijatych zdanitelnych plnéni od platct ¢ini neobvyklych
1,0215, resp. 1,0143.
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Spravce dané zalobci dne 10.4.2012 (v pfipadé zdanovaciho obdobi prosinec 2009) a
11.4.2012 (v ptipadé zdanovaciho obdobi listopad 2009) sdélil vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 5.4.2012 (u zdailovaciho obdobi prosinec 2009)
vyplyva, ze spravce dané dospél na zakladé¢ provedenych dikazli k zavéru, ze zalobce
neprokazal, Ze zbozi bylo dodano uvedené osob¢ registrované v jiném ¢lenském staté s tim, Ze
dan z pfidané hodnoty bude na vystupu vymeéiena jako prodej v tuzemsku. Ke shodnému
zavéru dospél spravee dané v fizeni o odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad
2009 (viz afedni zaznam o vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 6.4.2012). Spravce dané
v obou piipadech provedl vlastni Setfeni, v ramci dozadani se obratil na FU v Mladé
Boleslavi, FU pro Prahu 3, FU ve Velkém Mezifiéi, a to ohledné uskutenéni zdanitelného
plnéni. Ddale spravce dané¢ pozadal o mezinarodni vyménu informaci a to k osobé —
spolecnosti Mirometal Kft, VAT HU 14879393. Z odpovédi ze systému VIES vyplyva, ze
mad’arska daflova zprdva nemiZe uznat pofizeni zbozi ani nasledné dodani médéného
kovového odpadu a dale to, ze v sidle spole¢nosti Mirometal Kft nejsou prostory vhodné
k uskladnéni médéného kovového odpadu. Spravce dané rovnéz vysel ze svédecké vypoveédi
pana R. B., fidiCe a pana P., byvalého jednatele spole¢nosti Mirometal Kft. Pan B. vypovédél,
ze v pripadé spolecnosti Mirometal Kft se zbozi neskladalo v sidle firmy, ale na pfedmésti
Budapesti. Pan P. vypovédél, Zze zbozi bylo doddno do skladu odbératele na adresu
v Miskovici.

Z divodu neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem vydal nasledné spravce dané dne
17.5.2012 platebni vymér ¢&.j. 311704/12/004512108828 na dan z pfidané hodnoty na
zdatiovaci obdobi listopad 2009, a platebni vymér €.j. 311780/12/004512108828 na dan
z pfidané hodnoty na zdanovaci obdobi prosinec 2009.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce dne 20.6.2012 odvolani, v némz stejné obecné
jako ve spravni Zalob€ namital, Ze se spravce dan¢ nevypotadal s povinnosti ovéfit a posoudit
veskeré skutecnosti. Zalobce v odvolani uvedl, Ze jim navrhované diikazni prostiedky jsou jiz
predlozené doklady a dal$i dokumenty, svédecké vypovédi ¢i vyjadieni.

O odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zalobou napadenym
rozhodnutim. Na rozdil od spravce dané dospé€lo k zavéru, ze se zalobcem deklarované
obchody s médénym odpadem fakticky neuskutecnily, a proto doklady vydané Zalobcem 1
doklady pfijaté, jimiz m¢l predmétné zbozi pofidit, z hodnoty pfijatych a uskutecnénych
plnéni vyloucilo. V Zalobou napadeném rozhodnuti se zabyvalo doklady ptfedloZzenymi
zalobcem: pfijatymi a vydanymi doklady, dodacimi listy a mezindrodnimi ndkladnimi listy,
pokladnimi doklady a vypisy z bézného Gctu, dale svédeckymi vypovéd'mi Pana R. B., A. B.,
M. P.. V casti hodnoceni dikaznich prostiedki se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvalo
jednotlivymi diikazy. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, z jakého divodu
nepovazuje vypisy zuctu zalobce za dikazy svédéici o faktickém piijeti a uskute¢néni
deklarovanych plnéni a stejné tak, pro¢ faktické pfijeti a uskute€néni zdanitelného plnéni
neprokazuji dodaci listy. Hodnotilo svédecké vypovédi, poukazalo na konkrétni rozpory ve
vypovéedi svédki, pana A. a R. B., a déle zpochybnilo vérohodnost vypovédi pana P. Rovnéz
se vyjadfilo k predlozenému rozhodnuti Regiondlniho danového feditelstvi Stfedniho
Madarska ev.c. 2888337115 ze dne 22.12.2011, jimz zalobce zpochybiioval konstatovani o
neuzndni transakci s médénym odpadem mad’arskymi finanénimi orgény. Podle finan¢niho
feditelstvi z uvedeného rozhodnuti vS§ak mimo jiné vyplyva, Ze spolecnost Mirometal Kft.
neuzaviela s dodavateli, odbérateli ani s dopravci zadné pisemné smlouvy a pro obchodovani
s odpady neméla potifebnad povoleni. Z citovaného rozhodnuti rovnéz vyplyvaji okolnosti
tvrzeného skladovani médéného odpadu, které divodné zpochybiiuji tvrzeni zalobce, Ze by
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spole¢nosti Mirometal Kft. skutecné dodal médény odpad. Tvrzeni zalobce neodpovida ani
jim ptedlozena fotodokumentace nakladky a vykladky. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu také hodnotilo predlozené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (v rozhodnuti
mylné uvedeno jako rozhodnuti Ceské obchodni inspekce) ohlednd pokuty uloZené
spole¢nosti AIFA SCRAP, s.r.o., uvedlo, ze pro danou véc nemuze byt relevantni, nebot’ se
minimalné tyka jiného casového obdobi, tj. roku 2010 a navic zjiSténi o doddni médi
vychéazelo jen ztvrzeni sankcionované spoleCnosti a zji vystavenych dokladl. Finanéni
feditelstvi v Zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz odtvodnilo, z jakého diivodu neprovedlo
navrhovanou vypovéd svédka, pana P. B., auditora spole¢nosti Mirometal Kft a z jakého
divodu povazuje vypovéd svédka pana B. S., tehdejiho jednatele spole¢nosti Mix Metal
Kft., za nadbytecnou.

Soud v rozsahu Zalobnich namitek pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dosp¢l
k zavéru, Ze z pfedmétného napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skuteCnosti (vysledkli dozadani, vyslechti svédkti apod.) dospélo Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu k zdvéru, ze posuzované obchodni transakce byly
vytvofeny uméle, tj. Ze zalobce neprokazal jejich faktické uskute€néni. Odvolaci organ tedy
jednoznaéné splnil zédkonnou povinnost prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik
zavazné a divodné pochyby, Ze €ini tvrzeni danového subjektu nevérohodnym, neprikaznym
a nespravnym. Z uvedeného divodu neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalob& bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce
nevyjadiil s takovym projedndnim véci nesouhlas a zalovany s projednanim véci bez natizeni
jednani vyslovné souhlasil. V daném ptipadé tedy byly splnény zdkonné diivody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.i's.

O nahradé nakladt fizeni jeho ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada fizeni nendlezi, a zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Nova, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni

Sylvie Koskova



