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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
MOTHANER s.r.0., se sidlem Praha 1, Vladislavova 51/13, IC: 246 65 584, zast. Ing.
Zdettkem Urbanem, darfiovym poradcem, se sidlem Jiéin, Jungmannova 319, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.12.2012, ¢&,j.:
19051/12-1500-100146,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavani mésto Prahu ze dne 19.12.2012,
¢,j.: 19051/12-1500-100146 a rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu 1 ze dne
20.9.2012, &j.: 489634/12/001934101197 s e zr u § u j i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 11.228,- K&a

to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Ing.
Zdetika Urbana, datfiového poradce.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Prahu 1 ze dne 20.9.2012, ¢.j.: 489634/12/001934101197 a to tak, ze text vyroku:
»uklada danovému subjektu MOTHANER s.r.0., aby s G¢innosti od prvniho dne meésice
nasledujictho po dni doruceni tohoto rozhodnuti vedl kromé evidence stanovené obecné
zavaznymi predpisy, zvlastni zaznamy potrebné pro spravné stanoveni danového zakladu a
dané“ se méni na text: ,uklada danovému subjektu MOTHANER s.r.0., se sidlem
Biskupsky dviar 2095/8, Praha 1, DIC: CZ24665584, aby s GCinnosti od 30. dne vcetné,
ktery nasleduje po dni nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti, vedl, kromé evidence
stanovené obecné zavaznymi predpisy, zvlastni zaznamy potrebné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané“. Soulasné rovnéz navrhoval zruseni i prvoinstancniho
rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Prahu 1 ze dne 20.9.2012, ¢.j.. 489634/12/001934101197.

V odavodnéni odvolaci organ uvedl, ze spravce dané Finanéni Gfad pro Prahu 1
rozhodnutim ze dne 20.9.2012, ¢.j.: 489634/12/001934101197 ulozil zalobci, ktery
obchoduje s mobilnimi telefony, zaznamni povinnost dle ust. § 97 odst. 2 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb. (dale téz ,danovy rad®) k vedeni zaznamu o pohybu tohoto zbozi tak, ze
k typu a vyrobnimu ¢islu mobilniho telefonu pfiradi pti jeho nakupu nazev a identifikaci
dodavatele a pri jeho prodeji nazev a identifikaci odbératele.

Odvolaci organ konstatoval ust. § 97 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. s tim, ze
aplikace uvedeného ustanoveni je vazana na podminku, ze radné vedeni evidenci
stanovenych pravnimi predpisy nepostacuje pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Spravce
dané je opravnén vyuzit tento institut vzdy, kdyz bude posouzeni danové povinnosti
vyzadovat podrobnéjsi a odlisnou evidenci, nez ktera je obecné stanovena, zejména
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, a provadécimi predpisy. Podle odvolactho organu
pro ulozeni zaznamni povinnosti musi existovat racionalni a o konkrétni skutecnost
opreny duvod, priemz soucCasné musi spravce dané postupovat v souladu se zasadou
proporcionality zakotvenou v ust. § 5 odst. 3 danového radu.

Odvolaci organ dale poukazal na skuteCnost, ze zalobce predlozil spravci dané
v ramci postupt k odstranéni pohybnosti vedenych dle ust. § 89 a nasl. danoveho radu
doklady, z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt vede evidenci o nakupu a prodeji mobilnich
telefont tak, ze v priloze faktur je seznam IMEL Spravci dané byly rovnéz v nékterych
ptipadech predlozeny notarské zapisy vztahujici se k predani zbozi. Na zakladé téchto
skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze je tieba, aby danovy subjekt vedl zvlastni
zaznamy, nebot zakladni evidence stanovena obecné zavaznymi predpisy neni dostalujici
pro spravné stanoveni dané.

Odvolaci organ nasledné neshledal prvoinstan¢ni rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
kdyz odGvodnéni predmétného rozhodnuti obsahuje zdkladni zakonny divod, tedy ze
zakladni evidence stanovena obecné zavaznymi predpisy neni dostalujici pro spravné a
Gplné stanoveni dané.

Odvolaci organ mél za to, ze bez vedeni podrobnéjsi evidence nez zakonné lze
tézko ovérit, ze se Gdaje tvrzené datiovym subjektem na zakladé vedeného dletnictvi
shoduji s realitou. Podle odvolaciho organu je nutné evidovat u kazdého mobilniho
telefonu Gdaje stanovené napadenym rozhodnutim o ulozeni zaznamni povinnosti, tedy u
kazdého nakupu a prodeje typ mobilniho telefonu, IMEI, oznaleni a ¢islo datového
dokladu na nakup nebo prodej mobilniho telefonu, datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni, nazev dodavatele (odbératele), identifikaéni ¢islo dodavatele (odbératele). Bez
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jednozna¢ného identifikatoru (vyrobniho {isla mobilniho telefonu-IMEI) nelze podle
zalovaného nezpochybnitelné ovérit ptivod obchodovaného zbozi, jeho faktickou existenci
ani jeho pohyb, tedy skutenost, od koho a kdy bylo konkrétni zbozi nakoupeno a komu
bylo prodano.

Odvolaci organ nemél rozsah pozadovaného vedeni evidence za neprimérené
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zatézovani danového subjektu. Doplnil, Ze spravcem dané stanovena evidence je co do
v v 4 A4 4 Vs o 4 4 D i M M 4
¢lenéni a usporadani tidajt souladna s naroky, které jsou kladeny i na evidenci zakonnou a
ve srovnani s doklady obsahujicimi nékteré z pozadovanych tudaji predkladanymi
danovym subjektem v ramci postupt k odstranéni pochybnosti je prehlednéjsi, coz povede
k efektivnéjsimu a rychlej$imu vyhodnocovani adaju.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze pro ulozeni zaznamni povinnosti existuji
konkrétni a racionalni duvody a mél za to, ze zaznamni povinnost ulozena prvoinstancnim
rozhodnutim obstoji v testu proporcionality.

Zalobce nezikonnost rozhodnut{ a poru$eni svjch prav spatfoval zejména v tom, Ze
ulozena zaznamni povinnost jej nuti k opétovnému shromazdovani a sepisovani tdajt,
které jsou spravci dané dostupné zevidenci vedenych zalobcem na zakladé pravnich
predpist, predev§im zakona ¢. 563/1991 Sb. a zakona ¢. 235/2004 Sb. Upozornil na
skutecnost, ze udaje, které spravce dané pozaduje, jsou s vyjimkou Clisla IMEI povinnou
nalezitosti Gcetniho dokladu dle § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb. a danového dokladu dle § 28
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. Na zakladé Gdaji vedenych zalobcem lze i bez zaznamni
povinnosti identifikovat obchodované zbozi, jeho faktickou existenci i skutecnost, od
koho a kdy bylo zbozi nakoupeno a komu bylo prodano.

Podle zalobce ulozeni povinnosti opétovného zpracovani udaja a soustfedéni téchto
(daju na jeden formular v podobé pozadované spravcem dané je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani, jelikoz spravce dané je opravnén pfi spravé dani pouzit jen takovych
prostredku, které danovy subjekt nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy
dani. Zaznamni povinnosti dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. tedy nelze ulozit
duplicitni vedeni udaju, jiz vedenych dle obecné zavaznych pravnich predpist.

Zalobce v Zalobé uved], Ze s ohledem na § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona &. 280/2009 Sb.
nese spravce dané dikazni povinnost a musi zduvodnit a prokazat, ze zalobcem vedené
evidence nepostacuji ke spravnému stanoveni dané. V daném piipadé podle zalobce ulozeni
zaznamni povinnosti neslouzi spravci dané ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, ale ke
zcela jinym Gcelim, a to ke zjednoduseni ¢innosti spravce dané, avsak neodtivodnéné na
tkor danového subjektu.

Zalobce nevyloudil moZnost vedeni evidence &sel IMEIL nicméné jen a pouze
tohoto tdaje a to v ptipadé, Ze spravce dané ve smyslu zasady proporcionality nutnost
evidence tohoto udaje a tim i znevyhodnéni datiového subjektu v ramci hospodarské
soutéze radné zduvodnil. Podle zalobce ani spravce dané ani odvolaci organ v rozhodnuti
neuvedl zadné duvody, pro¢ je nutné, aby pravé zalobce sledoval pohyb kazdého
konkrétniho mobilniho telefonu, tedy proc je nutné sledovat druhové uréené véci jako véci
urcené jednotlivé. Z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané neni patrné, v ¢em spravce dané
spattuje odli$nost zalobce od ostatnich danovych subjekti s obdobnym predmétem
podnikani, a to odlisnost takové intenzity vyzadujici ulozeni zalované zaznamni
povinnosti.
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Zalobce soudasné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
je mozné ulozit zaznamni povinnost jen za predpokladu, ze soucasné obstoji i v testu
proporcionality.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravce dané ani odvolaci orgin se nezabyvali otazkou
proporcionality stanovené zdznamni povinnosti, a to ve vztahu k zalobei jako
konkrétnimu datiovému subjektu vtom smyslu, ze odvolaci organ presvédcivym
zpusobem nezdtvodnil, pro¢ vedeni zvlastnich zaznamu je konkrétné zrovna u zalobce
nezbytné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané.

Podle zalobce spravce dané ani odvolaci organ nevymezili, pro¢ a zda vibec u
zalobce vzniklo podezteni, ze neodvadi dan v plné vysi a to sohledem na konkrétni
chovani zalobce ve stavajicim nebo predchazejicich zdanovacich obdobich, nebo ze hrozi
zvysené nebezpeci, ze by tak ¢inil v budoucnu, pokud by mu nebyla ulozena ziznamni
povinnost ve stanovenem rozsahu.

Zalobce rovné’ shledal nezikonnost rozhodnuti v uloZeni povinnosti dorutovat
predmétné zaznamy za kazdy kalendarni mésic mistné prislusnému spravci dané do 25. dne
po skoncent prislusného mésice v elektronické podobé nebo na technickém nosici dat. Mél
za to, ze zust. § 97 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. moznost ulozeni takové povinnosti

nevyplyva.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany neztotoznil s pravnimi nazory a zavéry zalobce.
Uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti prvniho stupné znacné
P ’ ’ ’ . 7 7 v . Vv v v
modifikovano, byly reflektovany namitky odvolani, a presto jsou zalobcem opétovné
vznaseny.

Zalobce podle zalovaného odhlizi od specifika spravy dani, ktera je ovladana prvky
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autoaplikace. V darfiovém rizeni se primarné predpoklada znalost a orientace danového
subjektu v oblasti dafiového prava - danovy subjekt sam na sebe aplikuje normy danového
prava, kdyz si uréuje zaklad dané, pouzije prisl. sazbu dané, atd. Odkazy zalobce na
prenaseni povinnosti spravce dané na zalobce v ramci zajisténi podkladi nerespektuji
uvedeny princip autoaplikace a jdou proti principu neseni obligatorniho bfemene tvrzeni a
nasledného bfemene dikazniho danovym subjektem. Zalobce podle zalovaného rovnéz
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prehlizi, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke zmirnéni ulozené ziznamni
povinnosti. K zalobni namitce, ze ulozenim zaznamni povinnosti byl sledovan jiny Gcel,
v / v v M ’ 4 /4 M
zalovany uvedl, ze zalobce obchoduje s relevantnim zbozim v takovém objemu a rozsahu,
\4 4 Vev/ M \4 4 4 VVe 4 /. M
ze bez vedeni podrobnéjsi evidence nez zakonné de facto nelze ovérit tvrzené udaje a

. /7 ’ 4 /v v 4 v/ ‘[ i v v
naplnit cile spravy dani. Pro tyto ucely nebylo mozné zbozi identifikovat jednoznacné a
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nezpochybnitelné a nebylo mozno urcit, v jaké fazi obchodni transakce se relevantni zbozi
nachazi. Bez jednoznalného identifikatoru - IMEIL, oznaleni a ¢isla datiového dokladu na
nakup nebo prodej mobilniho telefonu, data uskuteénéni zdanitelného plnéni, nazvu a
identifikace dodavatele a odbératele, tj. bez zminénych nadstandardnich identifikatord,
nelze ovétit ptivod a existenci zbozi, jeho pohyb, od koho bylo nakoupeno a komu bylo

/ > ’ / vV v VooV v < 7 / v
prodano. Zalovany poukazal na to, ze zalobce zfejmé dospél ke stejnému nazoru, kdyz bez
navaznosti na vydané rozhodnuti zalal sim tento rozsah evidenci vést. Lze tak dospét
k zavéru, ze uvedeny rozsah evidenci je ku prospéchu efektivnosti a hospodarnosti spravy
dané i z pohledu Zalobce, nehledé k nutnosti naplnénti jejiho cile.

Test proporcionality podle Zalovaného v daném ptipadé aplikace jednoduchého
prava uzit ani nelze, vyuziva se pfi prezkumu dstavnich zdkond, nikoli pfi posuzovani
M . / v/ o /. /) /7 . ’ /7 . .
jednotlivych pripadt vyplyvajicich z jednoduchého prava. Pod testem proporcionality
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zalobce podle zalovaného spattuje spise respektovani zasady primeéfenosti a hospodarnosti
spravy dané, tyto zasady ale byly respektovany.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs
14/2010, ktery podporuje pojeti zalovaného. V rozsudku 7 Afs 7/2012, resp. 7 Afs
14/2010, soud uvedl, ze k uloZeni zaznamni povinnosti musi existovat néjaka specificka
vlastnost, ktera by danovy subjekt vydélovala z mnoziny vSech ostatnich danovych
subjektt vykonavajicich tuto ¢innost. Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana,
danovému subjektu sdélena, aby mél moznost na ni radné reagovat. Tato podminka byla
podle zalovaného naplnéna, nebot bez ulozeni zaznamni povinnosti by nebylo mozné
zcela fadné naplnit cil spravy dani. Podle zalovaného se odvolaci organ od oficialniho
vykladu neodklonil, zminil zejména vyjimecny objem obchodovani s pfedmétnou
komoditou a nutnost jednoznac¢né identifikace zbozi a obchodnich transakei pro naplnéni
cile spravy dani.

K pozadavku zalobce na zruseni i prvostupnového rozhodnuti zalovany odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 1 Aps 2/2008-76, a uvedl, ze podminky pro
zruseni i prvostupnioveho rozhodnuti nejsou naplnény. Pokud by zalobni namitky byly
shledany davodnymi, je zména hodnoceni véci a odstranéni vad fizeni zasadné pfipustna i
v fizeni odvolacim. Navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Spravni spis pak predev$sim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Prahu 1 ze dne 20.9.2012, ¢.j.: 489634/12/001934101197,
odvolani zalobce ze dne 10.10.2012, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19.12.2012, ¢.j.:
19051/12-1500-100146.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rozhodnutim Finanéntho tGfadu pro Prahu 1 ze dne 20.9.2012, ¢,
489634/12/001934101197 bylo zalobci ulozeno, aby s#cinnosti od proniho dne mésice
nasledujictho po dni doruceni tohoto rozhodnuti wvedl kromé evidence stanovené obecné
zdvaznymi predpisy, zvldsini zdznamy potvebné pro spravné stanoveni dariového zakladu a
dané (ddle jen ,zdznamni povinnost®) v elektronické formé, a to o pohybu zbozi mobilnich
telefonii/iPadii tak, Ze k typu a vyrobnimu Cislu mobilnibo telefonu/iPadu se priradi p¥i jeho
nakupu nazev a identifikace dodavatele a pri jeho prodeji ndazev a identifikace odbératele.

Forma zaznamni povinnosti: elektronicka (wmozZniujici pisemny vystup a vystup na
technické nosice dat).

Zdznamy v podobé tabulky bude dariovy subjekt zpracovavar za kazdy kalendarni
mésic, nejlépe v aplikaci Microsoft Excel (XLS). Dalsi mozné formdty pro zdznamni povinnost
vedenou v elektronické formé jsou daké D-Base (DBF), Lotus (WK), Microsoft Access (MDB),
XML soubor (XML), soubory strukturovaného textu (napy. CSV, FXD, ASC apod.).“
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Ve vyroku byly dale uvedeny dvé tabulky znazornujici strukturu zaznama s tim, ze
uvedené Udaje je zalobce povinen zaznamenat do 7 pracovnich dni po uskutelnéni
jednotlivého nakupu ¢i prodeje, pripadné fyzického prijeti ¢i fyzické expedice, pokud jsou
odlisna data nakupu ¢i prodeje do prislusné evidence. V ptipadé, ze nékteré tdaje nejsou
v tomto terminu znamy, napf. Cislo danového dokladu, pokud jesté neni vystaven nebo
doruéen, doplni tyto udaje zalobce nejpozdéji do 3 dnt po jeho pfijeti (vystaveni). Dale
bylo stanoveno, ze zalobce preda uvadéné zaznamy do 25. dne po skonceni ptislusného
mésice v elektronické podobé nebo na technickém nosici dat tomu spravei dané, ktery
rozhodnuti vydal, pticemz podani v elektronické podobé musi spliiovat nalezitosti
ustanoveni § 73 daniového radu.

V odtivodnéni finan¢ni Grad odkazal na ust. § 97 odst. 2 danového radu a
konstatoval, ze zalobce provozuje podnikatelskou Ccinnost v oblasti velkoobchodu
s mobilnimi telefony. Pro spravné stanoveni danového zakladu spravce dané povazoval za
nezbytné, aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy zalobce
vedl 1 evidenci ohledné 4daju stanovenych ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, které
umozni prezkoumat obchodni transakce se zbozim, nebot zakladni evidence stanovena
obecné zavaznymi predpisy neumoznuje dostateCné podchytit vsechny aspekty
obchodnich transakei.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolini ze dne 10.10.2012,
vnémz mimo jiné uvedl, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje spravni
Gvahu, neni pravné prezkoumatelné, neodivodnuje, pro¢ je nezbytné, aby spravce dané
prezkoumaval obchodni transakce se zbozim, a ani neni zfejmé, jaké aspekty obchodnich
transakcl ma spravcem dané pozadovana evidence podchycovat. Dale podle zalobce nent
vubec zfejmé, jakou vzniklou situaci ma spravce dané na mysli, ani pro¢ radné plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zakonnych norem neni dostacujici, zejména s ohledem na
skuteénost, ze o pohybu zbozi mobilnich telefonu zalobce pofizuje notarské zapisy, jejichz
obsahem je identifikace odbératele, identifikace dodavatele, identifikace jednotlivych kust
prodaného zbozi, v¢etné popisu prubéhu ekonomickeé ¢innosti zalobce, jejiz uskute¢novani
je tak ovéfeno formou verejné listiny. Zalobce mél za to, Ze prvoinstanéni rozhodnut
neobsahuje odivodnéni, resp. ze odavodnéni je pravné neprezkoumatelne.

Na zakladé podaného odvolani rozhodlo Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu v zalobou napadeném rozhodnuti tak, jak vyse uvedeno.

Podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. sprdvce dané miiZe uloZit dariovému
subjektu, aby kromé evidence stanovené pravnim predpisem vedl zvlastni zaznamy potiebné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 97 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb. zdznamni povinnost podle odstavce 2
ukldda spravce dané rozhodnutim. Soulisti rozhodnuti musi byt presné stanoveni
zaznamendvanych ddaji, jejich clenéni a usporadant, popripadé navaznost na doklady, z nichz
je zdznam veden. Spravce dané rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti zméni nebo zrusi,
jestlize se zménily nebo odpadly ditvody, které vedly k jejimu ulozeni. Proti témto rozhodnutim
se [ze odvolat do 15 dnii ode dne jejich doruceni; vcas podané odvolini ma odkladny vicinek.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila podminky pro ulozeni zaznamni
povinnosti individualnim rozhodnutim spravce dané ve vztahu k § 39 odst. 1, 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, dle néhoz 1) Sprdvce dané miiZe uloZit dariovému
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subjektu, aby kromé evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vedl zvldstni
zdznamy, potrebné pro spravné stanoveni dariového zakladu a dané. 2) Povinnost vést zaznamy
uklada spravce dané rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatné odvolat. Souldsti
rozhodnuti musi byt presné stanoveni zaznamendvanych vidaji a jejich clenéni a usporddant,
véetné ndvaznosti na doklady, z nichZ je zaznam veden.

Obsah ust. § 97 odst. 2, 3 danoveho radu koresponduje s cit. ust. § 39 odst. 1, 2
zakona o spravé dani a poplatkl. Soud proto pfi posouzeni zalobni namitky neexistence
divodi  pro ulozeni zaznamni povinnosti zalobei vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-104, v némz Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: ,UloZeni zdznamni povinnosti, stejné jako zdsadné kazdy isikon organu
verejné moci, ktery uklidi povinnost nebo omezuje pravo jednotlivce, je zikonné jen za
predpokladu, Ze je v souladu se zdsadou proporcionaliry, kterd je, jak bylo vysloveno v judikature
zejména Ustavniho soudu, soucdsti pojmu pravniho stitu (. 1 Ustavy)...Pro to, aby uloZeni
zaznamni povinnosti stéZovatelce bylo zpiisobilé dosabnout zikonem dovoleného cile, musi v
proni ¥adé obstdt v testu proporcionality (v sirsim smyslu). Z citovaného ustanoveni vypljva, Ze
uloZeni zdznamni povinnosti je vyjimkou z pravidla, Ze dariovy subjekt je povinen vést jen
zakonem presné stanovené evidence (viz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2
odst. 4 Ustavy). Ustanoveni o zdznamni povinnosti divé spravci dané za splnéni zikonnyjch
podminek pravomoc uloZit konkrétnimu dariovému subjektu dalsi evidencni povinnost nad
rdmec povinnosti, které maji vsechny dariové subjekry. Takovd dodatecna povinnost znamend
pro konkrétni dariovy subjekt znevybodnéni oproti jinym dariovym subjektiim, jiZ jen proto, Ze
znamend dodatecnou administrationi zdtéZ, a tedy zpravidla vede ke zvyseni provoznich
nakladii dariového subjektu. [iZ jen samotnd tato skutecnost, tedy dopad administrationi zatéze
na dariovy subjekt, ktery je nucen na zikladé rozhodnuti spravce dané plnit zdznamni
povinnost, a tedy odlisné zachazeni s témi, kteri zaznamni povinnost musi vést, oproti tém,
kterd tak Cinit nemusi, a navic omezeni svobody jednotlivce spocivajici v tom, Ze musi délat néco
nad ramec béZnych povinnosti stanovenych pro vsechny, vyZaduje, aby zaznamni povinnosti
byla uklidina z raciondlnich a o konkrétni skutkové okolnosti oprenych divodi a aby
spliiovala poZadavek proporcionality. Zaznamni povinnost nelze prirovndvatr k dariové
kontrole. Ta je totiZ prostiedkem k ndslednému ovéreni kazdému dariovému subjektu ulozenych
povinnosti na viseku spravy dani a princip nabodnosti slouzi k dosazeni potvebného stupné
discipliny dariovych subjekti, aby své zakonné povinnosti patricné plnily. Dodatecné povinnosti
dariového subjektu v ramci dariové kontroly, zejména povinnost urlité soucinnosti se spravcem
dané, zpravidla neznamenaji, postupuje-li spravce dané v souladu se zakladnimi zdsadami
dariového Tizeni, takovou administrationi zatéZ, aby ji dariovy subjekt nemobl as od Casu unést.
[ proto je mimo jiné dileZité, aby dariové kontroly byly skutecné namdtkové, ¢ili zaloZené na
principu nahodného vybéru, a aby tedy jimi byly dariové subjekry zatéZovimy zdsadné s
rovnomérnou periodicitou. Zdznamni povinnost vsak pro konkrémni dariovy subjekt znamenda
povinnost navic, kterou je nucen plnit dloubodobé a kontinudlné, a tedy nikoli narazové a
s unosnou periodicitou, jak tomu md byt u namdtkovych dariovych kontrol. Proto je zde
poZadavek skutecnych divodi k uloZeni této povinnosti a jeji proporcionality obzvlasté
markantni. ...Nazor krajského soudu, Ze spravce dané ma pri rozhodovini o uloZeni zaznamni
povinnost v podstaté neomezené spravni uvdzeni a Ze k pripustnosti uloZeni této povinnosti staci
pouze vvaha spravce dané, Ze by to moblo napomoci k zamezeni pripadnych dariovych vinikii z
nevykdzanych trzeb v hotovosti, je nespravny. Opomiji totiz ust. v § 39 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, protoze pokud by zakonoddrce chtél, aby dariové subjekty vedli jesté detailnéjsi
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a zpétné nezménitelné evidence, uloZil by jim takovou povinnost vyslovné zikonem.
Zdkonoddrce to vsak ze zcela legitimnich divodi (kvili neprimérené administrationi a
finanini zatéZi) neucinil. Pripusténi plosného uplatnéni zdznamni povinnosti na zikladé
v podstaté neomezené vivaby spravce dané by tak bylo zjevné v rozporu s intenci zikonoddrce.
Sprdvce dané md jisté siroky prostor k individualizované vivaze, zda viibec, a pokud ano, v
jakém rozsabu a v jaké konkrétni podobé zaznamni povinnost uloZi. MiiZe tak ale init jen za
predpokladu, Ze na zdikladé konkrétnich skutecnosti zjisti, Ze je u urcitého dariového subjektu
takového opatreni viibec potreba“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ulozeni zaznamni povinnosti vyjimkou
z pravidla, ze danovy subjekt je povinen vést jen zakonem stanovené evidence, a
predstavuje pro darnovy subjekt zpravidla podstatnou administrativai zatéz. Proto
zaznamni povinnost muze byt ulozena jen z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti
oprenych davodu a musi obstat v testu proporcionality Pfipustnym davodem pro ulozeni
zaznamni povinnosti musi byt u danového subjektu néjaka specificka vlastnost, ktera jej
vydéluje z mnoziny vsech takovych danovych subjekta a ktera vyzaduje, aby mu nad
ramec evidenc¢niho standardu byla ulozena dalsi, dodatecna individualné urcena evidencni
povinnost. Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana, danovému subjektu
v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti sdélena a on musi mit moznost na toto
sdéleni spravce dané patricné reagovat.

V daném pripadé spravce dané v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uved]
toliko to, ze zalobce (danovy subjekt) provozuje podnikatelskou ¢dinnost v oblasti
velkoobchodu s mobilnimi telefony a konstatoval, ze pro spravné stanoveni dané povazuje
za nezbytné vedeni i1 zvlastni zaznamni povinnosti, nebot zakladni evidence stanovena
obecné zavaznymi predpisy neumoznuje dostateCné podchytit vsechny aspekty
obchodnich transakci. ZAadny racionalni a o konkrétni skutkové okolnosti opfeny davod
pro ulozeni zaznamni povinnosti dle § 97 odst. 2 danového radu tedy v oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uveden neni. Pouhé konstatovani, ze evidence stanovena
pravnimi predpisy neumoznuje dostatecné podchytit vSechny aspekty obchodnich
transakci, aniz by bylo zaroven srozumitelné uvedeno, o jaké aspekty se konkrétné jedna a
zjakych divodd vyzaduji vedeni zvlastnich zaznamd, ulozeni ziznamni evidence
neodavodnuje.

Meéstsky soud se proto neztotoziuje s tvrzenim odvolactho organu v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ktery k namitce Zalobce o nedostate¢ném odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dle jeho nazoru obsahuje pfedmétné odtvodnéni
zakladni zakonny divod, ktery vedl spravce dané k ulozeni zaznamni povinnosti, tedy
skutednost, ze zakladni evidence stanovena obecné zavaznymi predpisy neni dostacujici pro
spravné a Giplné stanoveni dané.

Za dtvod pro ulozeni zaznamni povinnosti nelze povazovat ani skuteCnost, ze
zalobce jiz dobrovolné (nad ramec zakonné evidence) vede evidenci o nakupu a prodeji
mobilnich telefond, podle odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak, ze v ptiloze faktur je
seznam IMEI a rovnéz byly predlozeny spravci dané notafské zapisy vztahujici se
k predani zbozi. Je-li daniovému subjektu ukladana zaznamni povinnost podle § 97 odst. 2
danového radu, pak musi byt splnény zakonem stanovené podminky pro jeji ulozeni, tedy
k ulozeni zaznamni povinnosti musi existovat konkrétni divod a spravni organ tento
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konkrétni davod, pro ktery povazuje vedeni zaznamni povinnosti za pottebné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, musi ve vydaném rozhodnuti jasné a srozumitelné uvést;
skutednost, ze daniovy subjekt evidenci, kterou spravce dané povazuje za pottebnou, jiz
sam vede dobrovolné, takovym divodem byt nemtze. Zaroven ale nemtze obstat tvrzeni
v v / ° v ’ / ’ . . v v cev
zalobce, ze nebyl dan davod pro ulozeni zaznamni povinnosti proto, ze zalobce jiz
M v 4 4 v v 4 Vo oV v/
evidence pozadované spravcem dané dobrovolné vede a spravce dané je muaze vyuzit. I
pokud danovy subjekt dobrovolné vede evidence nad ramec stanoveny pravnimi predpisy,
je spravce dané za splnéni podminek dle § 97 odst. 2 a 3 danového radu opravnén ulozit mu
vedeni zaznamni povinnosti.

Zalobci byla uloZena ziznamni povinnost k vedeni ziznam@ o pohybu zbo#i, a to
tak, ze k typu a vyrobnimu ¢islu mobilniho telefonu (IMEI) pfiradi pfi jeho nakupu nazev
a identifikaci dodavatele a p¥i jeho prodeji nizev a identifikaci odbératele. Zalovany k tomu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval: ,pokud by dariovy subjekt nevedl
evidenci stanovenou rozhodnutim o wuloZeni zdznamni povinnosti, nebyl by schopen
identifikovat zboZi jednoznacné a nezpochybnitelné a nebyl by schopen urcit, v jaké fazi
obchodni transakce se konkrétni zboZi nachdzi. Pro tyto ucely je nutné evidovat u kazdého
mobilniho telefonu iidaje stanovené napadenym rozhodnutim o ulozeni zaznamni povinnosti,
tedy u kazdého ndikupu a prodeje typ mobilniho telefonu, IMEIL, oznaceni a cislo dariového
dokladu na nakup nebo prodej mobilnibo telefonu, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nazev dodavatele (odbératele), identifikacni islo dodavatele (odbératele). Bez jednoznacného
identifikatoru (vyrobnibho Cisla mobilniho telefonu ~IMEI) nelze nezpochybnitelné ovérit puvod
obchodovaného zboZi, jeho faktickou existenci ani jeho pohyb, tedy skutecnost, od koho a kdy
bylo konkrétni zbozZ{ nakoupeno a komu a kdy bylo prodano“.

Zalobce oviem v Zalobé namita, Ze s vyjimkou vyrobniho &sla mobilniho telefonu
- IME], jsou vsechny ostatni Udaje, jejichz evidence mu byla spravcem dané v ramci
zaznamni povinnosti ulozena, povinnou nalezitosti Gcetniho dokladu dle § 11 zakona o
Ucetnictvi a danového dokladu dle § 28 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, Podle
zalobce jsou pozadované udaje spravci dané k dispozici na Gcetnich dokladech, pricemz
Udaje dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o GCetnictvi jsou vedeny nejen v penézni Castce, ale i
v mérnych jednotkach a mnozstvi. Také v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty
vede zalobce idaj o rozsahu a pfedmétu plnéni, tj. o poctu kust a typu (druhu) mobilnich
telefont. Toto tvrzeni zalobce Zalovany ve vyjadreni k zalobé nezpochybnil.

Smyslem ziznamni povinnosti nemuze byt vyhotovovat ptehled jiz jednou
evidovanych daji pro potfeby snadnéjsi prace pracovnikd spravce dané. Dtvodem pro
uloZeni zaznamni povinnosti musi byt takova specifika na strané darnového subjektu, ktera
musi byt spravcem dané ve vydaném rozhodnuti identifikovina a ktera souviseji
s potiebou spravce dané ovéftit tidaje v povinnych evidencich daniového subjektu ve vazbé
na zavér spravce dané, ze tyto evidence pro spravné zjisténi a stanoveni dané nepostacuji,
nebot neobsahuji uréité Gdaje, které spravce dané z legitimnich davodi povazuje za
potfebné zjistit a s povinnymi evidencemi porovnat. Spravni organ v daném ptipadé
dovozuje pottebu vedeni zvlastnich zaiznamt s poukazem na predmét podnikani zalobce,
jimz je prodej mobilnich telefont, aniz by ovSem blize osvétlil, ktera spec1f1ka prodeJe
mobilnich telefonu byla duvodem, pro ktery byla pravé zalobci zaznamni povinnost
uloZena. Zaznamni povinnosti je zalobci ukladano nad ddaje Zalobcem jiz evidované



pokragovani 10 8Af13/2013

v evidencich stanovenych pravnim predpisem evidovat i vyrobni ¢islo mobilniho telefonu
- IME], a to pfi kazdém nakupu i prodeji toho kterého mobilniho telefonu. Duvod, pro
ktery spravce dané povazuje za potfebné sledovat pohyb kazdého konkrétniho mobilniho
telefonu (a nikoli jednotlivych druht/typt), z vydanych rozhodnuti nevyplyva.

Stanovena zaznamni povinnost musi vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti
u danového subjektu, které jej vydeéluji ze skupiny vsech ostatnich danovych subjektt
s obdobnou ¢innosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 Afs 7/2012-33 ze
dne 15.3.2012). Jak prvoinstanéni, tak druhoinstanéni rozhodnuti vSak neobsahuji
konkrétni duvody, pro které byla rozhodnuti vydana, které by zaroven osvétlily, pro¢
zakonné evidence nejsou v pripadé zalobce pro spravné zjisténi a stanoveni dané
dostatecné. Odvolaci organ nevymezil, stejné jako spravce dané, pro¢ a zda vubec u zalobce
vzniklo podezfeni, ze neodvadi dan v plné vysi, a to sohledem na jeho chovani ve
stavajicim nebo predchazejicich zdanovacich obdobich.

Zalobce v zalobé rovnéz namitl, ze podle § 97 odst. 2 danového radu muaze spravee
dané danovému subjektu ulozit povinnost vést zvlastni zaznamy potfebné pro spravné
**V_V 4 4 v M i M 4 v / 'V 4 v 7/
zjisténi a stanoveni dané, nikoli ale povinnost tyto zaznamy za kazdy kalendarni mésic
dorucovat prislusnému spravci dané. Soud se ztotoziiuje s zalobcem v tom, ze z ust. § 97
darfiového radu takové opravnéni spravce dané nevyplyva. Ustanoveni § 97 odst. 4
danoveho radu sice stanovi, ze sprdvce dané si miZze ovérovat jiz v pribébu zdariovaciho
obdobi 7adné plnéni zdznamni povinnosti dariového subjektu, poZadovar doklady, o nichZ se
vede priibéZnd evidence, a uklddat rozhodnutim povinnosti k odstranéni zivad. Proti tomuto
rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni; véas podané odvolini ma odkladny
tcinek, a spravce dané tak ma pravomoc ovérovat radné plnéni ulozené zaznamni
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povinnosti a za tim ulelem muze pozadovat predlozeni prislusnych dokladu.
V ramci rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti dle § 97 odst. 3 danového radu podle
soudu neni spravce dané opravnén ulozit dafiovému subjektu, aby mu zaznamni povinnost
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pravidelné doruloval. Jestlize tedy prvostupniové rozhodnuti ve svém vyroku uklada
zalobci predat zaznamy vzdy do 25. dne po skondeni prislusného mésice v elektronické
podobé nebo na technickém nosici dat spravci dané, ktery rozhodnuti vydal, pak v tomto
rozsahu bylo vydano nad ramec zdkona a jiz tato samotna skuteCnost musela vést ke
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zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany uvedenou vadu rozhodnuti
prvniho stupné nenapravil.

Protoze soud shledal podanou zalobu divodnou, zrusil podle § 78 odst. 1, 3 s.t.s. jak
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (druhoinstanéni), tak
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst 4 s.f.s.). Privnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspé$nému zalobci
priznal jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000,-
K¢ a naklady na pravni zastoupeni zalobce datiovym poradcem ve vysi 8.228,- K¢ za 2
Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) po 3.100,- K¢ a 2 souvisejici pausalni
poplatky po 300,- K¢, dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., po
zvyseni o 21% DPH. Naklady tizeni celkem jsou tedy ve vysi 11.228,- K¢.
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Pouleni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. éervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova
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