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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce T.R., bytem B proti Zalovanému Krajskému
ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. OD 167/17-2/67.1/17053/Li,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 10. 3.
2017,¢.j. OD 167/17-2/67.1/17053/Li, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Meéstského titadu Novy Bor, spravniho odboru (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 5.
12. 2016, ¢. j. MUNO 58489/2016, jimz byl zalobce shledan vinnym z ptestupkii podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zédkonl, a zadkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, za néz mu byla ve spolecném ftizeni uloZzena pokuta 28 000 K¢, zékaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 14 mésicti a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ Zmeéna prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve vypusténi
odkazu na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu ve vyroku
1 odiivodnéni.

Zalobce namital, e spravni organ I. stupné vrozporu s § 34 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ptedvolani k ustnimu jednani vyhotovené dne 30. 9. 2016,
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prvostupiiové rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016 nedorucil jeho zmocnénci, kterého si dne 9. 9.
2016 k zastupovani zvolil, na zakladé¢ plné moci odeslané¢ téhoz dne prvoinstancnimu
spravnimu organu, kterému byla plnd moc dorucena dne 12. 9. 2016. Rovnéz napadené
rozhodnuti zalovaného nebylo zmocnénci zalobce doruceno.

Spravni orgéan 1. stupné porusil povinnost podle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
zalobce nevyzval k odstranéni nedostatkil, které mélo jim podané tzv. blanketni odvolani.
Zalovany proto rozhodoval bez znalosti odvolacich namitek. Zalobce v tomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 52/2014-31, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, €. j. 54 Ca
1/2008-30. Pokud zalobce v odvolani uvedl, ze chybéjici odvolaci diivody doplni do 14 dna,
nezbavovalo to spravni organ 1. stupné povinnosti vyzvat Zalobce postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni nedostatkll odvolani a stanovit mu k tomu lhtitu.

Podle zalobce mu bylo v pribéhu fizeni doru¢ovano na nespravnou adresu. Neni proto
spravny zaveér zalovaného, Ze zalobci byla tzv. fikci dorucena dne 30. 1. 2017 vyzva
spravniho organu 1. stupné. Uvedena vyzva byla zalobci nespravné doru¢ovéana na adresu .,
nikoli na adresu trvalého pobytu . Zalobce o doru¢ovani na jinou adresu ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho fadu nikdy nezadal. Dokonce byl pisemnosti ze dne 22. 7. 2016 vyrozumén
o tom, ze pisemnosti mu budou adresovany do mista trvalého pobytu, pokud si zakonnym
zpusobem nezvoli jinou adresu pro dorucovani, coz neucinil. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, €. j. 4 As 158/2014-25, zalobce uvedl, vyzvu
nebylo mozné na uvedenou adresu dorucit nahradnim zpiisobem podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, k nastoupeni tzv. fikce doruceni nedoslo.

Protoze nebylo jeho zmocnénci fadné¢ doruceno piedvolani k ustnimu jednani ani
rozhodnuti, bylo poruseno zalobcovo pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, Zalobce se jako obvinény nemohl fadné vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Zalobce
ani jeho zmocnénec nebyli fadn¢ vyzvéani k doplnéni odvoléni, Zalovany tedy nezakonné
rozhodl o odvolani, aniz by znal odvolaci divody. Protoze rozhodnuti Zalovany nedorucil
jeho zmocnénci, nemohlo nabyt pravni moci. Veskeré uvadéné vady fizeni mély vliv na
zakonnost rozhodnuti, proto zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady tizeni.

V pisemném vyjadifeni k zalobé zalovany uvedl, ze soucasti spisového materialu
nebyla zalobcem zminovand plnd moc, proto jak spravni organ I. stupné tak zalovany
dorucovali pisemnosti pouze Zalobci. K doplnéni odvoléni byl zalobce v souladu s § 82
odst. 2 spravniho fadu vyzvan pisemnosti, kterda mu byla dorucena fikci dne 30. 1. 2017 na
adresu . Tuto adresu Zalobce dne 24. 8. 2016 uvedl jako adresu dorucovaci, k nespravnému
dorucovani proto nedoslo. Zalobci bylo pisemnosti doru¢enou mu na adresu ., sdé€leno, ze
mu bude doru¢ovano na adresu trvalého pobytu, tj. . Nasledné byl spravnimu orgéanu I.
stupné k projedndni oznamen dal§i prestupek Zzalobce, v ozndmeni piestupku sepsaného
s zalobcem dne 3. 8. 2016 byla jako dorucovaci adresa uvedena adresa jji§. Tuto adresu jako
dorucovaci obsahuje rovnéz protokol o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu ze dne 24. 8.
2016. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodl v souladu s dispoziéni zasadou, kterou je ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. spravni
soudnictvi ovladano, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu podle § 75 odst. 1 s. . s. Po provedeném piezkumu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Z predlozen¢ho spravniho spisu soud ovéfil, ze jeho souCdsti neni Zzalobcem
zminovana plnd moc wudélend zmocnénci k zastupovani v prestupkovém fizeni.
V pisemnostech, jez byly zalobci doruceny po dni 12. 9. 2016, respektive se kterymi se
seznamil pifi nahlizeni do spisu dne 2. 1. 2017 (zejména jednotlivé protokoly o pribéhu
projednani pfestupki), byl vzdy oznacen jako nezastoupeny zvolenym zmocnéncem.
V pribehu fizeni pred spravnim organem I. stupné€, ani v odvolani, ani v odvolacim fizeni
zalobce tuto okolnost nesporoval, spravni organy neupozornil na fakt, ze si zvolil zmocnénce,
ktery by ho v fizeni zastupoval.

Veskeré pisemnosti v prubéhu fizeni byly doru¢ovany pouze zalobci. Jen Zzalobci bylo
doruceno jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
vyzva vydana k odstranéni vad odvolani ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MUNO 2689/2017, byla
dorucovana pouze zalobci, a to na adresu Jiraskova 611, Novy Bor. Spravni orgéan 1. stupné
1 zalovany méli uvedenou pisemnost za doruCenou tzv. fikci, kdyz z obalky pisemnosti a
dorucenky vyplyva, ze zalobce nebyl pfi doru¢ovani této vyzvy na uvedené adrese zastiZen,
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, o ¢emz mu bylo zanechdno pouceni, zasilka nebyla vlozena
do schranky a byla vracena spravnimu organu I. stupné€. Z protokolu o nahlizeni do spravniho
spisu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MUNO 40206/2016, soud zjistil, Ze pfi tomto tkonu Zalobce
vyslovné pozadal o zasilani korespondence na adresu Jirdskova 611, Novy Bor.

Napadena rozhodnuti byla vydana v fizeni o piestupcich, na které se, nestanovi-li
zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jinak, vztahuji ustanoveni spravniho fadu. Podle § 34
odst. 2 spravniho fadu se dorucuji pisemnosti pouze zastupci s vyjimkou piipadi, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat.

V souzeném piipadu nebylo citované ustanoveni spravniho fadu poruseno, nebot’
zalobce nebyl v fizeni pied spravnim organem I. stupné a zalovanym zastoupen zmocnéncem.
Zalobcovo tvrzeni, Ze dne 9. 9. 2016 udélil k zastupovani v piestupkovém fizeni plnou moc
zmocnénci, jez byla dne 12. 9. 2016 dorucena spravnimu organu I. stupné, nema
v predloZzeném spisovém materialu oporu. Zadnd plnd moc udélend Zalobcem neni ve
spravnim spise zalozena, k prokdzani svého tvrzeni Zalobce soudu neptedlozil ani neoznacil
zadné dukazy, ohledné zastoupeni neuvedl ani zaddné podrobnosti, nesdélil, kdo mél byt jim
zvolenym zmocnéncem. Jeho tvrzeni proto soud povazuje za neprokazané, ucelové. Pokud by
zalobce skutecné dne 9. 9. 2016 udélil plnou moc zmocnénci, kterou dorucil spravnimu
organu I. stupné, nepochybné by jiz v pribéhu spravniho fizeni, napt. zejména v odvolani
nebo pii nahlizeni do spravniho spisu dne 2. 1. 2017, na okolnost, Ze je zastoupen
zmocnéncem, upozornil. Uplatnénou zalobni namitku neshledal soud opodstatnénou. Spravni
organy postupovaly v fizeni spravné, pokud jednaly pouze s Zalobcem a vyhradné jemu
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zasilaly veskeré pisemnosti v¢éetné rozhodnuti.

Tedy i vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 16. 1. 2017 k odstranéni nedostatkt
odvoléani byla v souladu se zdkonem dorucovana pouze zalobci. Vyzva byla dorucena Zalobci
tzv. fikci v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze spravni organ I. stupné tuto vyzvu v souladu
se zakonem dorucil Zalobci na adresu . Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, ze
nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, dorucuje pisemnosti spravni organ na pozadani
Gi¢astnika fizeni na adresu pro doru¢ovani, kterou mu Gcastnik fizeni sdéli. Zalobce adresu
., ve smyslu citovaného vyslovné uvedl jako adresu dorucovaci pro ucely prestupkového
fizeni. Tato skute¢nost jednoznacné vyplyva z protokolu o nahliZeni do spravniho spisu, ktery
byl sepsan dne 24. 8. 2016. Podle obsahu tohoto protokolu zalobce pti nahlizeni do spravniho
spisu vyslovng spravni orgén 1. stupné pozadal o dorucovani pisemnosti na uvedenou adresu.
Je sice pravdou, Ze pisemnosti ze dne 22. 7. 2016 byl zalobce spravnim organem I. stupné
vyrozumeén o zasilani pisemnosti na adresu trvalého pobytu . Toto vyrozuméni ohledné
dorucovani vsak predchazelo nahlizeni do spravniho spisu, v jehoz pribéhu Zzalobce
(nepochybné ve smyslu pouceni, které se mu o pravu zvolit si jinou adresu pro dorucovani
dostalo) jinou adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu zvolil.

Z uvedenych diivodi ma soud za to, ze k zalobcem vytykanym vadam fizeni nedoslo,
zalobce nebyl zkracen na svém pravu na obhajobu, ani svém pravu vyjadrit se k dikaznim
prostiedkiim shroméazdénym ve spravnim fizeni.

Soud proto zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které¢ diivodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném piipadu
byl uspésny zalovany spravni organ, ten nahradu nékladi fizeni nepozadoval, ostatné mu ani
zadné naklady nad rdmec jeho bézné cCinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. srpna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



