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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobce: M. K., nar. .......... , bytem ... , statni ptislusnost Ukrajina, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4.
2017, ¢. j. OAM-168/ZA-ZA11-ZA15-2017,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1I. Tlumocnici PhDr. Hané¢ Urbankové, bytem Zeyerova 1437/20, Brno, se
pfizndva odmeéna za tlumocnicky ukon ve vysi 350 K¢&, kterd ji bude vyplacena
do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl, zZe zddost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustnd podle § 10 a odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon o
azylu) a fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.
Soucasné rozhodl, ze stitem piislusSnym k posouzeni podané Zzadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemée nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III ¢i ,,Dublinské natizeni*) je Polska republika.

II.
Zaloba

Zalobce namital, e v prib&hu spravniho fizeni bylo poruseno ustanoveni § 3, § 50,
§ 52 a § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) a ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17
Dublinského natizeni a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale
uvedl, Ze na Ukrajiné mu hrozi nucené nastoupeni do armady. V boji mu hrozi zranéni, zajeti
a smrt. Za nenastoupeni do armady rovnéz hrozi vysoké tresty. Zalobce ma i problém
s nacionalistickou politickou stranou Pravy sektor, ktery vyjadiuje nesouhlas s jeho
pracovnimi vyjezdy do Ruské federace. Zalobce je piesvédéen, Ze spliiuje ustanoveni § 12
pism. a), ale i § 14 zadkona pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalobce dale brojil proti piislusnosti Polské republiky. Odkéazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu, dle néhoz by mélo byt zkoumano, zda ve staté, kam ma byt zadatel predan,
neexistuji systematické nedostatky v azylovych fizenich ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Zduraznil, ze v Polsku neni pro ob¢any Ukrajiny ve vécech udélovani azylu zarucen
spravedlivy proces. Podle &l. 17 Dublinského nafizeni ma CR moznost posoudit jeho Zadost a
ponechat si jej ve vlastni jurisdikci, pfi¢emZ v jeho piipadé musi CR diskreéni opravnéni plné
vyuzit. I zde uvedl, ze v Polské republice je na Ukrajince pohlizeno s despektem a neni
zaruceno, ze jeho zadost bude féroveé posouzena.

Zavérem uvedl, 7e v CR ma &ast své rodiny, a to bratrance A. V., jeho manzelku A. L.
a jejich dvé nezletilé déti. S nimi ma dlouhodobé vielé vztahy, podporuji ho v ziskani
mezinarodni ochrany a poskytuji mi materialni a finan¢ni pomoc.

1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl obdobné skuteGnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, Ze v CR potiebuje ziistat, nebot’ jeho ¢innost je trnem
v oku Pravému sektoru a také jej budou chtit naverbovat do armady. Ukrajina je ve valce a
bude mu hrozit smrt. Rovnéz zopakoval, Ze nesouhlasi s pfisluSnosti Polské republiky, nebot’
pro statni ptislusniky Ukrajiny tam neni pfi fizeni o ud€leni azylu zarucen spravedlivy proces.

V.
Jednani pred soudem
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Zalobce predevsim odkazal na Zalobu. Dale zejména doplnil, Ze v Polsku je pro
Ukrajince velmi obtizné ziskat azyl. Azyl dostane jen ten, kdo mé dost penéz (napi. manzel

-----

maji dlouhodobé¢ vici Ukrajinciim $patny vztah (cca 300 az 400 let).
Zalovany pfi jednani predeviim odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé.
Soud pfi jednani zamitnul provedeni dokazovani vyslechem A. L. a A. V.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ov¢étil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pti pfezkouméani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavért. Soud rovnéz vysel z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37 a 26.5.2016, ¢€.j. 2 Azs
113/2016-26.

V projedndvané véci je nesporné, ze na zaklad¢ pravidel pro urceni ptislusnosti
clenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2, natizeni Dublin III je
k posouzeni zadost zalobce piislusnd Polska republika. Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni plati, ze
pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
piislusny c¢lensky stat, ktery toto vizum udé¢lil. Ponévadz byl Zalobce drzitelem platného viza
vydaného Polskou republikou, je dle pfedmétné pravni Upravy jednoznacné, Ze je dédna jeji
prislusnost. Zalobce tuto skute¢nost ani nerozporoval.

Zalobce jen obecné namital, Ze ve smyslu &l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni neni pro
obcany Ukrajiny v Polsku pfi fizeni o udéleni azylu zarucen spravedlivy proces. M4 tak za to,
ze v Polské republice dochazi k systematickym nedostatklim v fizeni o zddostech o azyl (¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III).

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III /Z]ddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Vyjimku ptedstavuje situace
popsand v €l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které, [n]eni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protozZe existuji zavazné diivody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rFizeni a o podminky prijeti
Zadatelit v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho
zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Uvedend uprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava(rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢.
30696/09)a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého sendtu Soudniho
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dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home
Department, C—411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister
for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10, Sb. rozh., 1-13905). Soudni dvir tedy jiz
podal vyklad pravidla unijniho prava, které je v projedndvané véci tieba aplikovat, byt tak
ucinil jesté diive, nez bylo zakotveno v natizeni Dublin III.

V citované véci vychdzel z toho, Ze evropsky azylovy systém je vystavén na zésadé¢
vzajemné duvéry a predpokladu, Ze zachazeni s Zadateli o azyl v kazdém cClenském staté
spliiuje pozadavky Listiny zékladnich prav Evropské unie, Zenevské tmluvy i Evropské
umluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy c¢lensky stat je bezpecnou
zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do n¢j mozné pfemistit (body 75 az 80 rozsudku).

Dovodil vsak, Ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoZz nelze vyloucdit, ze systém
v praxi v uritém clenském stat€ narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko, Ze
zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé¢ pfemisténi do tohoto statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zdkladnimi pravy (bod 81).

MozZnost vyvraceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zékladniho
prava ur¢itym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych stati dodrzovat
pravidla pro ur€eni pfisluSnosti k posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urCitého statu nelze
zadatele ptremistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pi{jmu Zadateli
v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
(bod 86).

Dle nazoru soudu Polskd republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zékladni
lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze
tehdy, pokud by byl prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji totiz Zadné
diikkazy, ze by v Polské republice dochéazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to
ma na mysli ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zadosti stézovatele v
Polské republice nevede k vazné obavé ve smyslu €l. 3 odst. 2 véty druhé natfizeni Dublin III.
Ptisngj$i pfistup totiz sdm o sob& jeSté neznaci, Ze Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou
dostatecné individualné posuzovany; zalobce pfitom ani nepfedlozil zddné zpravy, které by
shora uvedené zavéry zpochybiiovaly. Za situace, kdy instituce plisobici v oblasti ochrany
prav uprchlikt, respektive zadatelli o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu,
aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekavat, ze by na existujici
vazné nedostatky upozornily. Re¢ pfitom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském
soudu pro lidska prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky ptichazeji
s uréitym ¢asovym odstupem, ale piedeviim o Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
pfipadné Evropském podplirném ufadu pro otdzky azylu a dalSich organizacich, at’ uz
vladnich ¢i nevladnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich
informuji. Pokud zadna z téchto instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze k takovému zavéru
dospét pouze na zdkladé informaci, Ze v Polsku je mezinarodni ochrana pfiznavana v menSim
procentu piipadli nez v n¢kterych jinych ¢lenskych statech.

Ze shora uvedenych dfiivodi soud ani nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v Polské
republice hrozilo, ze bude ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ohrané lidskych prav a zakladnich
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svobod mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, jak
namital.

Zalobce dale namital, Ze v jeho pifipadé mél byt vyuzit &l. 17 Dublinského natizeni.
Dle ¢l. 17 odst. 1 plati, ze [o]dchyine od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Soud
k véci uvadi, Ze uvedené ustanoveni predstavuje diskreni opravnéni ¢lenského statu, aby dle
vlastniho uvaZeni rozhodl o Zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Pfedmétné
ustanoveni zadné konkrétni divody nestanovuje, a je skuteCné¢ na uvazeni toho kterého
¢lenského statu, zda neuplatni v nafizeni stanovena standardni pravidla a vyjimecné rozhodne
sdm o zadosti Zadatele, k nizZ neni podle standardnich pravidel pfislusny. Nejedna se tedy o
opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni
ochranu pozadal, ale o opravnéni clenského statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci.
Zalovany nadto odtivodnil, z jakého déivodu nebude aplikovat ¢l. 17 Dublinského nafizeni.
Dle zalovaného Zalobce nemé na tzemi CR Zadné rodinné vazby ve smyslu Dublinského
nafizeni, tj. manzelku ¢i nezaopatfené¢ déti. Pobyt bratrance nelze povazovat za dostatecny
diivod k aplikaci tohoto vyjimecného institutu.

Pokud jde o druhy odstavec uvedeného ¢lanku, tak ten na jeho situaci vibec nedopada.
Dle jeho znéni plati, ze [¢]lensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery
vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat, miize kdykoli
pred vydanim prvniho rozhodnuti ve véci samé pozZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo
kulturnich duvodu, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny
podle kritérii uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Z pfedmétného ustanoveni plyne, Ze se jedna
o diskrecni opravnéni statu, v némz bylo pozadddno o mezinarodni ochranu, pozadat jiny
Clensky stat, aby zadatele pievzal z humanitarnich diivodi s cilem slouceni rodiny, a rozhodl
o takové zadosti, aniz by k tomu byl ptisluSny. Jedna se tedy opét o opravnéni statu, nikoliv
7adatele, a tudiz na n&j neni zadny pravni narok. Zalobce viak pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice a také se domaha, aby bylo o jeho zadosti v Ceské republice rozhodovano.
Je tak evidentni, Ze uvedené ustanoveni na jeho situaci nelze aplikovat.

Soud se vtomto typu fizeni nemohl zabyvat namitkami Zalobce sméfujicimi proti
neudéleni azylu dle § 12 pism. a) resp. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’
napadené rozhodnuti urcuje, ktery stat je pfisluSny k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3
Dublinského natizeni a nezabyva se meritorné posouzenim tvrzenych azylovych davodi.
Naopak fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu
a jeho pfipadné pravo na udéleni azylu bude posouzeno pfisluSnym statem, tj. Polskou
republikou.

Soud k véci zavérem uvadi, Ze postup, kterého se Zalobce domaha (tj. posouzeni jeho
7adosti v Ceské republice, nikoli v Polské republice, ktera je podle kapitoly Il nafizeni
Dublin III pfislu$nd), by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl natizeni Dublin III. Cili
tohoto nafizeni jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a
zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organii zabyvat se nékolikandsobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o uréovani
staitu odpovédného za posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Tim nafizeni sméfuje
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k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping. Okolnosti projedndvané véci
svédéi o tom, Ze Zalobce se snazil dosahnout posouzeni své zadosti v Ceské republice pravé
proto, ze se domniva, Ze rozhodnuti zdejSich organii by pro n¢j mohlo byt ptiznivéjsi.
Pozaduje tedy postup, kterému ma existence natizeni Dublin III zabranit. Jakkoli mtze byt

tato snaha lidsky pochopitelna, z vyse uvedenych divodi ji nelze vyhovét.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal poruseni Zzalobcem namitanych
ustanoveni spravniho fadu ¢i ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Dublinskeho nafizeni, pfipadné ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

VIIL.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok II. o ndhrad€ nakladt fizeni je odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
uspéSnému zalovanému nevznikly nédklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti a
zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Vyrok o odméné tlumocnika je odivodnén zak. ¢. 36/1967 Sb., a ust. § 17 odst. 1
polozka 1 vyhléasky €. 37/1967 ve spojeni s § 59 odst.2 s.i.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



