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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem v pravni véci Zalobce: Z. M., narozeného dne ,, X, statni ptisluSnost Irdk, t. ¢.
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincl, Balkova 1, 331 65, Tis u Blatna, zastoupeného Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolskéa 378/16, 101 00, Praha 10, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 6. 2017, &. j. KRPU-97339-48/CJ-2017-040022,

II.

I11.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému zastupci Zzalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokéatovi,
se priznava odména za zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaja

ve vy§i 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhit€¢ domahal zruseni rozhodnuti

zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
7. 6. 2017, & j. KRPU-97339-48/CJ-2017-040022, kterym byla podle § 129 odst. 6 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl*), prodlouzena doba trvani
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zajisténi zalobce za ucelem jeho piedani podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 604/2013 (déale jen ,nafizeni Dublin III*) stanovena rozhodnutim Zzalované ze dne
10. 5.2017, &. j. KRPU-97339-31/CJ-2017-040022, a to o 33 dni, tj. do 10. 7. 2017.

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni podaného prostfednictvim jemu ustanoveného
pravniho zastupce zalobce namital, Ze Zalovand zatizila své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani se se zvlast zavaznym zdravotnim stavem
zalobce ve vztahu k moznosti prodlouzeni zajisténi. Pfipomnél, Ze ve svém vysvétleni uvedl,
7e jedinym diivodem, pro¢ nezakonné vstoupil na tizemi Ceské republiky, byla jeho cesta
do Vidng¢, aby se tam mohl 1é¢it. Své 1éCeni oznacil za nezbytné s ohledem na to, Ze ma otekla
zéada, vacek v mozkomiSnim kanalu a hrozi mu riziko ochrnuti, pficemz disponuje konkrétni
lékatskou zpravou z Irdku a nosi¢em CD z vysetieni v Rakousku. Zalobce citoval &l. 21
a €l. 22 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU (déle jen ,,smérnice®),
jejichz pozadavky se promitly pfedevsim do § 10 odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce konstatoval, Ze ackoli v ptipadé
zadateli o mezindrodni ochranu, ktefi dosud nevytizenou zadost podali v jiném clenském
stat¢ schengenského systému, absentuje piislusnd uprava piimo v zakon€ o pobytu cizinci, je
tteba Clanek 21 smérnice chépat jako pfimo ucinny bez ohledu na to, Ze nebyl promitnut do
zakona o pobytu cizinctl. Zalobce dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Azs 123/2015, podle kterého spravni organ musi aktivné zjistovat, zda zdravotni problémy
dosahuji takové intenzity, ze je tieba stézovatelku povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu
§ 73 odst. 7 zakona o azylu. Podle zalobce by alespoii obdobnou péci zdravotnimu stavu
a otazce, zda Zalobce neni zranitelnou osobou, méla vénovat i zalovana, a to pfinejmensim od
okamziku, kdy se dozvédé€la, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v ¢lenské zemi
schengenského prostoru, a tudiZ je tieba rozhodnout i o osudu jeho Zadosti v Ceské republice.
Pouze zakladnim posouzenim zdravotniho stavu je mozné dostat povinnostem zakotvenym
v C¢l. 21 a 22 smérnice, jakoz 1 v ¢l. 11 smérnice, ktery se specidlné¢ vénuje potiebam
zranitelnych zajisténych osob. Podle Zalobce je zalovana zjevné s touto potfebou seznamena,
nebot’ na stran¢ 8 rozhodnuti uvedla, Ze zdravotni stav zalobce neni piekazkou jeho zajisténi
za ucelem predani. Toto konstatovani ovSem podle zalobce nemtize obstat, protoze se nijak
nevyporadava s jeho konkrétnimi a prima facie nikoli zanedbatelnymi zdravotnimi problémy.
Zalobce vyslovil pochybnost, zda Zalovany viibec zdvaznost jeho zdravotnich problému
zvazovala a zda nevyuzila jen pausalizovany predpfipraveny text.

Zalobce dale spatfoval nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, e Zalovana
nevypoiadala jeho konkrétni vyhrady vici neposkytnuti zdravotni péce v Polsku. Konstatoval,
ze vyjadieni zalované k pfijatelnosti ucelu zajisténi postrada jakékoli prvky vypotradani se
s individudlni situaci Zalobce, tj. s jeho zdravotnimi potizemi a s konkrétnimi vytkami vici
podminkam v Polsku, v nichZ se pfed odchodem nachazel. Zalobce piipomnél, Ze vyslovné
uvedl, ze mu v Polsku byla odeptena zdravotni péce, ktera je pro n€j nepostradatelna a bez niz
dochazi k zasadnim zhor§enim jeho zdravotniho stavu. Zalobce upozornil na ¢l. 19 smémice,
podle néhoz clenské staty zajisti, aby byla zadatelim poskytnuta potiebnd zdravotni péce.
Tento pozadavek byl v ptipadé Zalobce zcela odlivodnény a jeho tvrzeni, Ze mu tato péce
nebyla v Polsku poskytnuta, je o€ividné natolik zavazné, Ze je nebylo mozné ptejit, jak to
u¢inila Zalovana. Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatecné vypotradani individualnich okolnosti pfijatelnosti jeho piedani do Polska
ve vztahu k zarukdm upravenym v €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedla, Ze ackoli zdravotni stav zalobce nebyl dobry,
zalobce byl schopen se samostatné pohybovat i dlouhodobé cestovat autobusem. Pti vySetfeni
ve zdravotnickém zafizeni 1ékai konstatoval, Ze je schopen umisténi do CPZ. Zalovana
zduraznila, ze zdravotni potize Zalobce neignorovala, pfed umisténim do zatizeni pro zajiSténi
cizinct (dale jen ,,ZZC*) byl Zalobce vysetfen v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem
a jeho zdravotni potize byly uvedeny i v pozadavku na umisténi do ZZC, aby sprava
uprchlickych zafizeni mohla piijmout patfiéna opatieni. Zalobciiv zdravotni stav Zalovana
zminila 1 v napadeném rozhodnuti se zavérem, ze neni prekazkou zajisténi zalobce za ucelem
jeho ptfedani podle nafizeni Dublin IIl. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce s uvadénymi
zdravotnimi problémy do stati Evropské unie jiz pficestoval, zalovana vyhodnotila, Ze nejsou
tak akutniho razu a nutnosti okamzitého operativniho zékroku. Podotkla, Ze z pouhého
konstatovani, Ze v Polsku nebyl akceptovan zalobctiv zdravotni stav, nelze vyvodit, zda byl, ¢i
nebyl 1éCen, nebo zda 1€kati nepovazuji operaci za nutnou a zda viibec zalobce Iékaiskou péci
vyhledal. Neakceptovani zdravotniho stavu nelze podle Zzalované zameénit za odepieni
zdravotni péce. Skutecnost, ze zalobci v Polsku nebyla poskytnuta zdravotni péce, rozhodné
nevyplyva ze zadnych tvrzeni udinénych zalobcem ve spravnim fizeni. Zalovana shrnula, Ze se
zdravotnim stavem zabyvala dostatecné. Upozornila také na skutecnost, Ze zalobce pozadal
o dobrovolny navrat a jeho uhrazeni, coz jen potvrzuje zavéry zalované. Této zadosti bylo
vyhovéno s odletem z Letisté¢ Vaclava Havla Praha dne 3. 7. 2017 v 15:30 hodin do cilové
destinace Irak, meésto Erbil.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl
bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednéni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. f. 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob€ nebo behem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu, jehoz ¢ast byla soudu ptfedlozena v tomto fizeni a dal$i ¢ast
v fizeni ve véci sp. zn. 41 A 3/2017, tykajicim se vlastniho zajiSténi Zalobce, soud zjistil
nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o Zalobé. Zalobce byl dne 9. 5. 2017 v 14:30
hodin na dalnici D8 na Gerpaci stanici MOLL ve sméru do Ceské republiky zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, poté, co pii kontrole cestujicich v autobusu mezinarodni linky z Berlina do Vidné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepredlozil zadny doklad totoZnosti a vzniklo podezieni, ze¢ na tizemi Ceské republiky
vstoupil a pobyva zde neopravnéné. Nasledné bylo dne 10. 5. 2017 v 13:00 hodin zajiSténi
piekvalifikovano na § 27 odst. 2 t€hoz zékona.

Dne 9. 5. 2017 byl zalobce vySetien v Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, kde bylo zjisténo, Ze se dlouhodobé 16¢i pro bolesti zad a hlavy,
nicmén¢ akutni obtize nemad, nejevi zndmky interniho onemocnéni a je schopen pobytu
v CPZ.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni, ktery byl sepsan dne 10. 5. 2017 v 10:30
hodin, Zzalobce k otazce svého zdravotniho stavu uvedl, Ze je zdrav. Konstatoval, Ze cestovni
pas nechal ve Svédsku u své byvalé piitelkyné, a pfiznal, Ze nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu. Adresu bydlist¢ udal Zalobce v Mosulu, nicméné doplnil, Ze tam od roku 2014
nebydli, celd jeho rodina (rodice, sestry, bratr) zije v Iraku v obci Dhok. Irdk zalobce opustil
v roce 2015 ze zdravotnich divodi. Do Ceské republiky p¥icestoval z Polska pies Némecko,
cilem cesty byla Videii. Zalobce nemél v umyslu pobyvat na tizemi Ceské republiky, nezna ji,
nikoho tu nema a nema ani v umyslu zde zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Chce pouze
vylécit sva zada (podle I¢kaiské zpravy z Irdku potiebuje operaci) a odjet domt. Pred dvéma
lety pobyval asi dva tydny v Rakousku kvili navstéveé 1€ékate z divodu bolesti zad, v roce
2015 byl na tyden v Mad’arsku, oboji na zakladé pasu a viza. Zalobce si je védom toho, Ze
k cestovani ma mit cestovni pas a vizum. O azyl z divodu valecného stavu v domovském
staté a z divodu zdravotniho stavu pozadal v roce 2016 ve Svédsku a poté po sedmi mésicich
v Polsku. Ve Svédsku mu azyl udélen nebyl, v Polsku dosud o jeho Zadosti nerozhodli.
Zalobce nesetrval v Polsku do rozhodnuti, nebot’ se tam nezabyvali jeho zdravotnim stavem,
resp. jej neakceptovali, proto odcestoval do Rakouska, kde byl v minulosti vySetien a kde
chtél byt 1écen. Popsal, Ze mé otekla zdda, ma tam vacek v mozkomisnim kandlu a hrozi
riziko ochrnuti. Zalobce dale uvedl, Ze nema zadnou prekazku, ktera by branila jeho navratu
do domovského statu, nehrozi mu tam zadné konkrétni nebezpeci, ani vdzna Gjma a v misté
konstatoval, e se nechce vratit do Polska nebo do Svédska, kde je zadatelem o azyl, ale chce
zpét do Iraku.

Dne 10. 5. 2017 vydala Zalovana rozhodnuti, jimz podle § 50a zakona o pobytu
cizinct ulozil Zalobci povinnost opustit izemi Ceské republiky do 30 dnti od oznameni tohoto
rozhodnuti, nebude-li pfedan do jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III. Zalovana
nasledné rovnéz dne 10. 5. 2017 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce za ucelem jeho predani.
Dne 7. 6. 2017 bylo vydéno zalobou napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze Zalobce se rozhodl pro dobrovolny navrat
do zem¢ plivodu a Ministerstvo vnitra vyhovélo jeho Zadosti o uhrazeni s tim souvisejicich
néakladil. Zalobce mél odletét do Erbilu v Irdku dne 3. 7. 2017 v 15:30 hodin.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Jadro sporu spociva v tom, zda se Zalovand dostatecné zabyvala zdravotnim stavem
zalobce a otazkou, zda je zalobce zranitelnou osobou, a jestli nalezité reagovala na tvrzeni
o odepieni zdravotni péce v Polsku. Soud predevsim zduraziuje, ze sdm zalobce k otazce
svého zdravotniho stavu dne 10. 5. 2017 uvedl, Ze je zdrav. Rovnéz z 1ékaiské zpravy ze dne
9. 5. 2017 vyplynulo, ze Zalobce neméa akutni obtize, nejevi zndmky interniho onemocnéni
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a je schopen pobytu v CPZ. Soud dale podotyka, ze se zalobce odvolava na lékarskou zpravu
z Irdku, odkud vycestoval v roce 2015 pravé se zdmérem 1€€it své zdravotni problémy. To
podle nazoru soudu znamena, ze zdravotni problémy zalobce nebyly natolik zavazné a akutni,
aby vyzadovaly okamzitou I¢kafskou pomoc, kdyZ Zalobci nebranily v tom, aby po dobu dvou
let cestoval pfinejmensim z Irdku do Madarska, Rakouska, Svédska, Polska, Némecka
a odtud pres Ceskou republiku zpét do Rakouska. Jak vyplynulo z daliho vyvoje piipadu po
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, zalobce nakonec na feSeni svych zdravotnich
problémti rezignoval a rozhodl se pro navrat do Irdku. Z téchto objektivnich skutkovych
zjisténi ucinil soud jednoznacny zavér, ze zdravotni stav zalobce neni tolik zavazny, jak
zalobce tvrdi v Zalobé.

Pokud zalobci jeho zdravotni stav nebranil v pomérné rozsdhlém cestovani po Evropé,
soud zastava ndzor, ze nemuze byt prekdzkou ani pro jeho zajisténi ani pro jeho predani
do jiného clenského stitu podle nafizeni Dublin III, kdyz navic Uroven zdravotni péce
ve Svédsku ¢&i v Polsku, kam mél byt Zalobce predan, rozhodnd neni nijak zasadné odli$na
oproti Ceské republice. Dokonce ani sam Zalobce neuvadél ve spravnim fizeni sviij zdravotni
stav jako prekazku, kterda by meéla branit jeho zajiSténi a naslednému ptedani. Takovou
argumentaci nov¢ piednesl az v zalobé, pficemz soud ji v kontextu doby, po kterou zalobce
tvrzenymi zdravotnimi problémy trpi (minimaln¢ od roku 2015), a s ohledem na jeho rozsahlé
cestovani povazuje za ucelovou.

Soud dale podotykd, ze zdkon o pobytu cizinci, na zakladé kterého byl Zalobce
zajistén, nepracuje s pojmem zranitelna osoba, ktery se vyskytuje toliko v zékoné o azylu.
Povinnost Zalované posuzovat v fizeni o zajiSténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct, zda je
zajistovany cizinec zranitelnou osobou, tudiz z predmétného zakona nevyplyva. Pojem
zranitelnd osoba se nevyskytuje ani v nafizeni Dublin III, které pouze v ¢l. 28 odst. 4 ve
vztahu k podminkdm zajisténi a zarukdm vztahujicim se na zajisténé osoby odkazuje na ¢l. 9
az 11 smérnice. Jina ustanoveni smérnice, zejména pak zalobcem namitané ¢l. 21 a 22, se na
zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincl nevztahuji a nelze z nich pro projednavanou
véc vyvozovat zadné zaveéry. Stejné tak podle nazoru soudu neni mozné na danou véc
vztahovat zavéry vyplyvajici z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
€. j. 1 Azs 123/2015 - 47, dostupného na www.nssoud.cz, které se tykaji vyhradné zajisténi
podle zédkona o azylu, jez ma odlisny pravni rezim. Zalobce by si mél uvédomit, Ze nebyl
zajistén podle zakona o azylu, kdyz dokonce na vyslovny dotaz pracovnikil zalované uvedl, ze
nehodla v Ceské republice o azyl zadat. Rozhodné proto nebylo namisté rozhodovat o osudu
jeho zadosti v Ceské republice, ktera viibec nebyla podana.

Podle jiz zminéného 1. 11 odst. 1 smérnice plati, ze ,, [h]lavnim zajmem vnitrostatnich
organit by mélo byt zdravi, véetne zdravi duSevniho, zajistenych Zadatelu, kteri jsou
zranitelnymi osobami. Jsou-li zajistény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto
osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlédnutim
k jejich konkrétni situaci vcetné jejich zdravotniho stavu. “ Z citované pravni Upravy tak podle
nazoru soudu neplyne, Ze by pifipadné vyhodnoceni zalobce jako zranitelné osoby mélo mit
jakykoli vliv na realizovatelnost jeho pfedani podle nafizeni Dublin III, nebot’ ve vztahu
ke zranitelnym osobam stanovuje vyluéné¢ a jen povinnost pravidelné¢ je kontrolovat a
poskytovat jim odpovidajici podporu s piihlédnutim k jejich situaci a zdravotnimu stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud proto uzavira, ze i kdyby byl Zalobce zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 11 smérnice,
nebranila by tato skute¢nost jeho zajisténi ani naslednému ptedani.

Za situace, kdy zalovana pted umisténim zalobce do CPZ a nésledné do ZZC nechala
zdravotni stav Zalobce vysetfit v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem a kdy sam Zalobce
dne 10. 5. 2017 uvedl, Ze se citi zdrav, nebyly podle ndzoru soudu nijak poruseny povinnosti
zalované vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobce a pozadavky citovaného ¢l. 11 odst. 1
smérnice byly dodrzeny.

Smérem k zalované soud dodava, ze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mohla
zdravotnim stavem Zalobce zabyvat podrobnéji a zminit téZ nékteré z vySe uvedenych
argumentd, které uplatnila az ve vyjadieni k zalob¢. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny
na www.nssoud.cz, podle kterého nelze ptipadnou nepiezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodi zhojit az ve vyjadieni k Zalobé. Zdejsi soud ovSem
zduraziuje, ze zalobce by m¢l mit na paméti, ze rozhodnuti v fizeni o zajiSténi jsou vydavana
v kratkych lhiitdch, coz podstatné ovliviiuje 1 moznosti Zalované pii zkoumani jednotlivych
skutecnosti. Soud ma za to, ze zalovana v dané situaci na zaklad¢ lékaiského vysetieni
zalobce a jeho vlastniho vyjadieni, ze je zdrav, zcela opravnéné vychazela z toho, ze zdravotni
stav zalobce neni piekdzkou jeho zajisténi a blize se této problematice nevénovala, nebot’ ani
sam zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by jeho zdravotni stav zajiSténi branil,
a netvrdil ani to, Ze by neumozioval jeho ptedani.

Soud se neztotoznil s argumentaci Zzalobce, ze konstatovani Zzalované, ze jeho
zdravotni stav neni piekazkou jeho zajisténi za ucelem predani, mize byt jen ¢asti pausalné
pouzivaného odivodnéni. Naopak samotnd skutecnost, Ze Zalovana nechala zdravotni stav
zalobce vysetfit 1ékatem, dokazuje, Ze se touto okolnosti zabyvala individudlng, nikoli
pausalné.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana se zabyvala zdravotnim stavem Zzalobce a zjevné jej
nevyhodnotila jako natolik Spatny, aby pfedstavoval prekazku zajisténi ¢i predani Zalobce
podle natizeni Dublin III, a to ani ve vztahu k Zalobcem zminovanym zarukam upravenym
v €l. 3 odst. 2 tohoto natizeni. Uvedeny zavér, ktery zalovana shrnula vétou, ze zdravotni stav
zalobce neni ptekdzkou prodlouzeni jeho zajisténi za uclelem predani, povazuje soud
za naprosto spravny. Zalobce teprve az v Zalob& zacal své zdravotni problémy, které mu
nebranily po dobu dvou let cestovat po Evropé€, zcela ucelové dramatizovat, ackoli sam
nasledné na jejich feSeni rezignoval a odcestoval zpét do Iraku.

K namitkdm Zzalobce vztahujicim se k udajnému neposkytnuti ¢i odepieni zdravotni
péce v Polsku soud zduraziiuje, ze z tvrzeni zalobce piednesenych ve spravnim fizeni
rozhodng nevyplyva, Ze by v Polsku doslo k neposkytnuti &i odepieni zdravotni péce. Zalobce
sice vypovedél, ze se tam nezabyvali jeho zdravotnim stavem, resp. jej neakceptovali, coz
ovSem nelze ztotoznovat s neposkytnutim péce. Predmétné vyjadieni zalobce totiz predevsim
souviselo s tim, pro¢ zalobce nesetrval v Polsku do vyfizeni jeho zadosti o azyl. To znamena,
ze zalobcova vytka, ze se v Polsku nezabyvali jeho zdravotnim stavem, resp. jej
neakceptovali, byla primarné¢ mifena proti pracovnikiim vedoucim azylové fizeni, nikoli proti
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lékarim. Nejednalo se tedy o neposkytnuti zdravotni péce, nybrz o odlisSné vyhodnoceni
zéavaznosti zalobcova zdravotniho stavu oproti tomu, jak by si sdm piedstavoval. Z téchto
davodii zalovana podle nazoru soudu nijak nepochybila, pokud se nezabyvala tvrzenim
zalobce o neposkytnuti zdravotni péce v Polsku, kdyz toto tvrzeni poprvé zaznélo az
v samotné zalobé. Uvedenou zalobni namitku proto soud povazuje za ucelové piekrucovani
reality a shledava ji zcela nedtivodnou.

Soud tedy neshledal namitanou nepiezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze zédkonem stanovené podminky pro prodlouzeni zajisténi Zalobce byly
splnény a k namitanému poruseni pravnich ptedpisii ani prav Zalobce nedoslo. S ohledem na
vyse uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich zalobnich bodl jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani nahradu ndkladi ftizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pravnimu zéastupci Zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 6. 2017, €. j. 41 A 5/2017 - 24,
priznal soud podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych
vydaju v celkové vysi 8.228 K¢&. Tato Castka se sklada z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 1.428 K¢
predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zéastupce Zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovéany. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 41A 5/2017

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Gervence 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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