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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. Bce. V. P., Dis., zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokéatem se sidlem Praha 4, Trnkova
1864/22, proti zalovanému: Nafelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, se
sidlem Praha 6, Vitézné namésti 5, o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2014,
€. j.: 1794-2/2014-1304,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu naklada Fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Nacelnik Generalniho §tdbu Armady Ceské republiky (dale jen ,.zalovany*“) zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti zastupce Nalelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky — feditele Spolecného operacniho centra Ministerstva obrany (déale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 16. 6. 2014, €. j. 13/33/87/15/2014-1160. Timto rozhodnuti spravni
organ I. stupné rozhodl, Ze Zzalobce nema ndrok na ndhradu za Skodu na zdravi, kterd mu
vznikla pfi urazu, ktery utrpél v dobé osobniho volna dne 1. 10. 2013 v klubu N2 na zakladné
KAIA (Afganska islamska republika).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce shrnuje, Ze dany uraz — rupturu Achillovy Slachy na
pravé noze — utrpél dne 1. 10. 2013 okolo 22.00 hod a nasledujici den byl operovan v Hospital
Medico-Chirurgical de KAIA. O tomto zranéni bylo vedeno fizeni o ndhradé Skody na zdravi,
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byl sepsan protokol, shroméazdény lékai'ské zpravy a vyslechnuti svédci. Zalobce do protokolu
uvedl, Ze ke zranéni doslo pfi odchodu z klubu, avSak nikoliv pfi tanci a vyjadril presvédceni,
ze uraz mél souvislost se zranénim, které utrpél pii p&si patrole dne 2. 8. 2014 (pozn. soudu:
dle spisového materidlu mysleno 2. 8. 2013). Spravni orgén I. stupné se spokojil s vyjadienim
MUDr. C. a MUDr. D., Ze traz byl zpiisoben prudkym torznim pohybem, ktery je typicky pro
tanecni aktivitu, a ptedchozim zranénim ze dne 2. 8. 2013 se nezabyval. Nésledné¢ vyjadieni
MUDr. J. z Ustiedni vojenské nemocnice je indiferentni (,nelze jednoznacné potvrdit ani
vyvratit). Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje rozpor mezi
tvrzenim Zalobce ohledné vzniku zranéni a obsahem protokolu o urazu, ktery sepsal oSettujici
Iékat MUDr. D. Spravni organ se vSak tento nesoulad nepokusil odstranit (napi. zadanim
znaleckého posudku) a neucinil zadné kroky k objektivnimu posouzeni situace.

V druhém Zalobnim bodé zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze uUraz utrpél
pii zahrani¢ni operaci, takze se dle § 40a zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
nachazel v nepfetrzité sluzbé. Toto tvrzeni doklada rovnéz odkazem na § 11 odst. 3 zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech (déle jen ,,zdkon o platu a odméné*) a na § 12 nafizeni vlady
¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaki zpovolani (dale jen ,nafizeni vlady
o platovych pomérech®).

Vzhledem ktomu, Ze Zzalovany se v odidvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
ztotoznil s argumentaci spravniho organu I. stupné, a nikterak se nevyporadal s nejasnou
diikazni situaci, ani vySe uvedenou nejasnou pravni otazkou, Zalobce jeho rozhodnuti napada
ze stejnych davodd, které uplatnil jiz v odvolani, a na toto odvolani v plném rozsahu
odkazuje. Zavérem Zalobce poukazuje na moralni rozmér celé situace, nebot’ zranéni utrpél
pfi zahrani¢ni operaci, kde vojaci nasazuji svlij zivot a zdravi. Rovnéz zduraziuje, ze béhem
sluzby byl vzdy kladn€é hodnocen, ke zranéni doslo bez jeho zavinéni a nepfivodil si ho
porusenim jakychkoliv rozkazii, natizeni nebo ptedpist.

Zalobce 7ada, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& piedné& uvadi, Ze zalobce v zalobnim navrhu nespravné
oznatil Zalovaného jako Ceskou republiku — Ministerstvo obrany, coZ je neodstranitelna vada
podani. V souladu s § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani ¢ini pravni ukony ve vécech
sluzebniho poméru jménem Ceské republiky sluzebni organy, kterymi jsou prezident
republiky, ministr obrany a v rozsahu ureném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra
obrany velitelé¢, nacelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci. Z uvedeného vyplyva, ze
pasivné legitimovan ve sporech tykajicich se sluzebniho poméru je sluzebni organ, ktery
rozhodoval ve vécech v poslednim stupni. Tato skutecnost je rovnéz vyslovné uvedena v § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalovanym by tak mél
byt odvolaci sluZebni organ, v daném piipadé Nadelnik generalniho $tabu Armady Ceské
republiky, nikoliv Ceska republiky — Ministerstvo obrany.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze po Urazu dne 9. 10. 2013 byl zpracovan
protokol o urazu ev. ¢. 33/6/171/2013-5421 (dale jen ,,protokol o urazu®) a také protokoly
o vypovédi svédki rtn. J. S. a des. P. R. ze dne 8. 10. 2013. Tato urazova dokumentace byla
postoupena k Setieni zastupci Nacelnika generalniho $tabu Armady CR, nebot k Grazu doslo
kratce pfed ukoncenim cinnosti jednotky zalobce v zahrani¢ni operaci. Protokol o urazu
obsahuje velitelské rozhodnuti, podle n¢hoz se zalobce zranil v dobé osobniho volna. Na
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zaklad¢ vyjadieni velitele, ktery se v dob¢ tirazu rovnéz nachazel ve vysSe uvedeném klubu, a
na zaklad¢ svédeckych vypovédi zaznamenanych v protokolech, velitel v V. ¢asti protokolu o
urazu uzaviel, Ze Uraz nevznikl v souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby a nejde tedy o
sluzebni wiraz. Zalobce byl opakované vyzyvan (podanimi ze dne 6. 11. 2013 a 26. 4. 2014),
aby se ke vzniku Urazu vyjadfil, coz vSak ani po 3 mésicich neucinil. Z toho divodu byla
vydéna zavéreCna zprava o objasiiovani pii€in urazu, kterd se opirala o shromazdénou
dokumentaci, piredevSim zavér velitele v protokolu o trazu a vypovéd’ 3 svédka (rtn. J. S.,
mijr. Ing. P. T. ades. P. R.), ktefi se shodli, Ze iraz neméa &asovou, mistni ani skutkovou
souvislost s vykonem vojenské ¢inné sluzby. Dne 19. 3. 2014 obdrZel spravni organ I. stupné
zalobcovo vyjadreni, na jehoz zaklad¢ zahajil dne 7. 4. 2014 fizeni ve véci ndhrady Skody na
zdravi Zalobce. V tomto vyjadfeni Zalobce tvrdil poprvé po vice nez 3 mésicich od vzniku
urazu, ze si Uraz nezpusobil pfi tanci, ale pi1 odchodu z tane¢ni plochy, ,.kdy aktivizoval silu
v pravé noze do odrazu®. Svédek rtn. J. S. pfitom vypovedél, Ze si v pribéhu tance u zalobce
v8iml bolestné grimasy, nacez Zalobce zacal kulhat. Svédek des. P. R. uvedl, Ze se Zalobce
béhem tance chytl za nohu a zacal kulhat. Dale svédci shodné vypovédéli, ze se zalobce
nasledné odebral na ubikace.

Zalobce ve svém vyjadieni rovnéz projevil domnénku, Ze své zranéni utrpél
v souvislosti s irazem ze dne 2. 8. 2013, pii némz si poranil hlezno pravé nohy. Zalobce dne
3. 8. 2013 vyhledal lékafe MUDr. M. C., ktery indikoval mast proti otokéim a nafidil jeden
den ulev. Dle Zalobce bolest 1 otok po né€kolika dnech ustoupily, a proto povazoval celou
zalezitost za uzavienou. Ddle Zalobce uvedl, Ze dne 1. 10. 2013 byl v odpolednich hodinach
bchat ve dvojici s por. Mgr. J. D, pfi némz se mu ozvalo bolestivé pichnuti na zadni strané
pravého hlezna. Na zaklad€¢ uvedeného spravni orgéan I. stupné kontaktoval por. Mgr. J. D.,
ktery potvrdil, Ze dne 1. 10. 2013 byl spole¢né béhat s zalobcem, ktery si pfi behu stéZoval na
bolest pravého hlezna. Dale si spravni organ 1. stupné vyzadal 1ékarskou dokumentaci tykajici
se daného trazu. V ni se mimo jiné nachazi lékaiska zprava ze dne 4. 10. 2013, podle niZ uraz
vznikl torznim pohybem s propnutim pravé nohy. Torzni pohyb je pfitom typicky praveé pri
tanci a nikoliv pfi pohybu, ktery Zalobce oznacil za pticinu Grazu. V zdznamu o ambulantnim
vysetieni se odborny 1ékaf ortopedického oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské
fakultni nemocnice Praha MUDr. Z. J. dne 26. 3. 2013 vyjadfil k mozné spojitosti mezi
sluzebnim tirazem ze dne 2. 8. 2013 a trazem ze dne 1. 10. 2013 tak, Ze pfipadnou spojitost
obou urazii nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze MUDr. J. je
specialistou v oboru ortopedie, zalovany posoudil jeho vyjadieni jako dostate¢né, nebot’
v piipad¢, Ze specialista nedokdze jednoznacné posoudit souvislost obou urazii, nebude tak
schopen ucinit ani jiny lékaf. Z toho divodu shledal zalovany jakykoliv dalsi znalecky
posudek za nadbyteény. Zalovany dodava, Ze Zalobce byl o svych pravech, véetné prava
navrhovat dikazy, vyrozumén piipisem sluzebniho organu ze dne 7. 4. 2014; ptesto zalobce
v prib¢hu tizeni ditkkaz znaleckym posudkem nenavrhl a ani jej jako dikaz neptedlozil.

Zalovany fadn& posoudil zjistény skutkovy stav, podle n¢hoZ mezi obéma urazy
ub¢hly dva mésice, béhem nichz zalobce plnil fadné své sluzebni povinnosti, aktivné se
zucastnoval jednotlivych patrol v terénu a déle si zvySoval svou télesnou kondici, coz potvrdil
vlastni vypoveédi pfi Gstnim jedndni dne 29. 5. 2014. Drobné pohmozdéni Slach kotniku ze dne
2. 8. 2013 doporucil oSetfujici 1ékat mazat masti Flector a indikoval mu jeden den ulev.
Sou¢asné ho pouéil, Ze se ma v piipadé potieby neprodlené dostavit na kontrolu. Zalobce
v ramci fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné uvedl, Ze v obdobi mezi obéma urazy, tj. od
2.8.2013 do 1. 10. 2013, byl v ramci plnéni operac¢niho tkolu zatazen do 11 patrol (z toho
Sesti pesich), pfi nichz bolest nepocitoval. Soucasné vypovedél, ze zhruba po péti dnech od
urazu ze dne 2. 8. 2013 zacal znovu b€hat bez jakychkoliv potizi a nemél tedy potiebu
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vyhledat lékafe ke kontrole zdravotniho stavu. I tyto skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze
neexistuje pri¢inna souvislost mezi sluzebnim tirazem ze dne 2. 8. 2013 a poskozenim zdravi
ze dne 1. 10. 2013. P¢&Si patroly jsou fyzicky ndro¢né, stejné jako trénink, ktery zalobce
z vlastni viile podstupoval. Je znamo, ze pii béhu nese Achillova §lacha az 12nasobek vahy
lidského téla. Pokud byl tedy zalobce schopen téchto fyzickych tikonti, muselo byt drobné
zranéni ze dne 2. 8. 2013 jiz zhojeno. Tvrzeni Zalobce, Ze uraz ze dne 1. 10. 2013 nastal pfi
odchodu z tane¢ni plochy, se jevi jako silné nepravdépodobné a nikdo mimo zalobce tuto
okolnost nepotvrdil. Dale Zalobce uvadi, Ze dne 1. 10. 2013 pti b&hu ucitil bolest v kotniku,
ovSem tuto skutecnost nenahlasil nadfizenému, jak mu uklada § 99 pism. e) zdkona o vojacich
z povolani. Naopak ten samy vecer navstivil tane¢ni zabavu, kde se aktivné ucastnil tance.

V rdmci zésady volného hodnoceni diikkaza dle § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu spravni orgéan I. stupné vSechny tyto skutecnosti posoudil spolecné s dalSimi
dikazy dle své uvahy a na zakladé nich vydal své rozhodnuti. Zalovany toto rozhodnuti
potvrdil, nebot’ se s argumentaci spravniho organu I. stupné ztotoznil a neshledal v fizeni
z4dné vady.

Ohledné druhé zalobni namitky zalobce odkazuje na 40a odst. 4 zdkona o vojacich
z povolani, podle n€hoZz neni velitel ukolového uskupeni povinen pouzivat ustanoveni
o zakladni tydenni dobé sluzby, ale je opravnén stanovit vojdkovi pfiméfend omezeni.
V daném piipad¢ velitel rozkazem €. 24 ze dne 6. 6. 2013 stanovil, Ze doba odpocinku (neboli
osobni volno) trva ve vSednich dnech od 18.00 do 22.00 hodin, v sobotu od 14.00 do 22.00
hodin, v nedéli od 6.00 do 22.00 hodin a pevna doba odpocinku — no¢ni klid — je stanovena
v§echny dny od 22.00 do 6.00. Zalovany v zadném piipadé nezpochybiiuje, Ze k Girazu doslo
béhem zahranicni mise, ovSem nelze tvrdit, Ze vSechny tUrazy, které se stanou b&hem
zahrani¢ni mise, jsou automaticky Urazy sluzebnimi. Navstéva klubu jisté€ neni aktivitou, ktera
by se dala posoudit jako vykon sluzby a sdm Zalobce v zalobé tvrdi, ze se uraz stal v dobé
jeho osobniho volna, tj. v dobé odpocinku. Zavérem zalovany dodava, ze povazuje za zcela
nemoralni a ve vojenském prostfedi hrubé necestné, kdyz Zalobce srovnavéa poskozeni zdravi
ze dne 1. 10. 2013 s urazy vojaka, které utrpéli v boji.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ widastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené ditkazy soud neprovedl,
nebot’ tvofi soucast spravniho spisu, z né¢hoz soud vysel pii pfezkumu zdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Uvodem se soud zabyval tvrzenym nedostatkem pasivni legitimace.

Dle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,pravni ukony ve vécech sluzebniho
pomeéru jménem Ceské republiky ¢ini sluZebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle
jen '"prezident"), ministr obrany (dadle jen "ministr") a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci*.
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Podle § 69 s. t. s. ,,Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla‘.

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze ve sporech tykajicich se sluzebniho poméru
je zalovanou stranou vzdy sluzebni organ, ktery v dané véci rozhodl v poslednim stupni.
Nelze vSak souhlasit stvrzenim Zalované¢ho, Ze chybné oznafeni Zalovaného je nutno
povazovat za neodstranitelnou vadu, pro niz je tfeba Zalobu zamitnout.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiZ v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, podle néhoz ,,v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. i. s. osoba zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce,
ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni rad sprdavni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1
pravi, Ze odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni potom
navazuje § 69 s. I. s., podle néhoz je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
podle dilu prvniho hlavy druhé casti treti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgadn, na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
v Zalobé Zalobce*.

K urceni zalovaného ve vétSin¢ piipadi tedy soud vibec nepotfebuje soucinnost
zalobce, jako je tomu ostatné i1 v souzeném piipadé: Zalobce zcela jasn€ oznacil rozhodnuti,
proti némuz zaloba smétuje, a za Zalovan¢ho je tedy bez jakychkoliv pochyb tieba povaZzovat
sluzebni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (srovnej rovné€Z usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. Nad 45/2014-47). Vzhledem k tomu, Ze zalovaného
u zalob proti rozhodnuti spravniho organu urcuje ptimo zdkon, soud za Zalovaného bez
dalsiho povazoval Nadelnika Generalniho §tibu Armady Ceské republiky, aniz by toto
pochybeni Zalobce mélo vliv na GspéSnost podané zaloby.

Dale se soud zabyval namitkami Zalobce, které neshledal diivodnymi.

V prvnim Zalobnim bodé mezi u€astniky neni sporu o misté, ¢ase a popisu zranéni (bar
N2, zakladna KAIA, Kabul, Afghanistan, ¢as okolo 22,00 hod, Uplna ruptura-ptetrzeni-
Achllovy Slachy vpravo). Sporné je, zda uraz Zalobce ze dne 1. 10. 2013 souvisi se zranénim
utrpénym dne 2. 8. 2013 a zda tuto skutecnost spravni organy obou stupiii spravné pravné
posoudily.

Ze spravniho spisu k danému ptipadu vyplyvaji ndsledujici podstatné skutecnosti:

Protokol o trazu ze dne 3.10.2013 obsahuje vyjadieni 1ékare MUDr. R. D., podle
n¢hoz dle vypovédi zranéného (pozndmka soudu — Zzalobce) k irazu doSlo pii prudkém
torznim pohybu, pri¢inou Urazu byla nestastna nahoda. Na druh¢ strané protokolu se nachazi
zdznam sdéleni svédka rtn. J. S. ze dne 8.10.2013, podle n¢hoz k tirazu doslo pfi tanci, pfic¢inu
spatfuje v nestastné nahod¢. Stejné se vyjadiil na druhé strané¢ protokolu dne 9.10.2013 i
velitel jednotky mjr. Ing. P. T. (poznamka soudu-ten byl na misté pfitomen a téz tancil-viz
protokol o vypovédi osoby postizené nemoci z povolani-zalobce ze dne 10.3.2013), kdy
konkrétné uvedl, Ze k Girazu doslo pfi tanci, pfi¢inu spatfuje v neStastné nahod¢, kdy si v dobé
osobniho volna por. P. pretrhl Achillovu §lachu pti navstéveé baru N2 na zakladné¢ KAIA. Na
protokolu je dale zachycen zavér velitele Gtvaru plk. Ing. P. V., Ze se nejednd o Uraz v pfimé
souvislosti s vojenskou sluzbou ani o pracovni uraz.

Soucasti spisu jsou déle dva protokoly o vypovédi svédka urazu ze dne 8. 10. 2013: 1/
Svédek rtn. J. S. vypovédél, ze se mezi tancujicimi nachazel i por. Mgr. V. P., u néhoz si
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v jednu chvili povsiml bolestné grimasy a toho, Ze zacal kulhat, pak odeSel ihned na ubikace.
2/ Svédek des. P. R. rovnéz vypovédél, ze Mgr. P. tanéil, nevykonaval zadné viditelné divoké
pohyby, najednou se bolestivé chytil za nohu a zacal kulhat, ihned odeSel z baru na ubikace.
Oba svédci uvedli, ze v baru bylo mnoho pfisluSnikti 1. jednotky MAT Logar, asi proto, Ze
toho vecera bylo na programu DJ vystoupeni des. Vytlacila, rovnéz pfislusnika 1. jednotky
MAT Logar, n€ktefi pfislusnici jednotky popijeli nealkoholické pivo u baru, hrali kuleénik
anebo tancili, mezi tane¢niky byl 1 Zalobce.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji 1 ze Zaznamu o urazu ze dne 9.10.2013, Zavérecné
zpravé o objasnovani pfic¢in a okolnosti trazu ze dne 3.3.2014. Podle Rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti vydaném lékatfem UU ACR ISAF dne 2.10.2013 byl Zzalobce
neschopen od 2.10.2013 z divodu trazu.

V protokolu o vypovédi osoby postiZzené nemoci z povolani ze dne 10. 3. 2014 Zalobce
vyjadiil mj. pfesvédceni, Ze Uraz ze dne 1. 10. 2013 mohl mit souvislost se zranénim, které
utrpdl dne 2. 8. 2013 pii p&si patrole, proto dne 3. 8. 2013 navstivil 1ékate jednotky MUDr. C.,
ktery jej oSetfil, doporucil lokdln¢ mazat gel Flector a ulozil klidovy reZim jeden den. Po
nckolika dnech bolest i1 otok polevily, 1ékat 1écbu ukoncil, Zalobce poskozena oblast obcas
pobolivala, ale neomezovala jej v béZném Zivoté na zékladné, tak to netesil pies 1ékare, pouze
se jednou zminil zdravotnikovi M. H., ktery mu vysvétlil, Ze mad noha kazdodenni zatéz a
obcasnd zvysena citlivost a pobolivani se mize projevit. Nemél nafizené omezeni pohybu ¢i
jeho zadkaz, nohu zatéZoval zcela bézn€ a soumérné s druhou koncetinou. Bolest v zasazené
oblasti se ozvala dne 1. 10. 2013, kdy Zalobce b&hal ve dvojici s por. Mgr. J. D., poté, kdy §li
cvicit silovou Cast a vynechali béh, bolest odeznéla. Tuto skute¢nost Mgr. D. potvrdil
v Gifednim zéznamu o telefonickém hovoru ze dne 15. 4. 2014. Zalobce ve vypovédi osoby
postizené nemoci z povolani dale uvedl, ze k tirazu ze dne 1. 10. 2013 doslo pfi odchodu z
klubu, kdy Zalobce ,,aktivizoval silu v pravé noze do odrazu, aby dodal pohybu razanci a
rychlost®.

V protokolu o tGstnim jednani ze dne 29. 5. 2014, ev. ¢. 13/33/87/13/2014-1160 (dale
jen ,protokol o Ustnim jednani®) se zalobce pln€ odvolal na své vyjadieni v protokolu
o vypovédi osoby postizené nemoci z povolani a dodal, Ze v obdobi od 2. 8. 2013 do 1. 10.
2013 byl jednou béhat a zcastnil se asi 11 patrol, ztoho 6 pé&Sich. Dale Zalobce projevil
souhlas s vyjadifenim MUDr. D. v protokolu o urazu, Ze k tirazu doslo pii prudkém torznim
pohybu. Presto se ohledné vzniku Urazu odvolal na svoji diiv€jsi vypovéd, podle niz byl
zptsobem rychlym dynamickym pohybem pii odchodu z baru. Spravni spis déale obsahuje
vyjadieni mjr. MUDr. Z. J., ktery ve zpravé o ambulantnim vySetieni ze dne 26. 3. 2014
uvadi, ze ,predispozici pro pozdéjsi rupturu Achillovy Slachy (1. 10.) urazem ze dne 3. 8.
nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit, ruptura AS totiz spontdnné pri odrazu zdravé slachy
zpravidla nepraskad*.

Soud k této otdzce predevsim uvadi, ze dle § 3 spravniho tadu ,,nevyplyva-Ili ze zakona
néco jiného, postupuje spravni orgadn tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni organ nema povinnost zjiStovat presné
a uplné skute¢ny stav véci, ale toliko stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle
soudu je pfitom nepochybné, Ze spravni organ I. stupné i zalovany tomuto pozadavku dostali
a sva rozhodnuti fadné odtvodnili.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitd, ze spravni organy shledaly rozpor ve
vypovédich ohledné vzniku urazu a tento rozpor se nepokusily jakkoliv odstranit. Zalobni
namitka neni diivodna. Je tomu tak proto, ze spravni organy sviij zavér ohledné vzniku tGrazu
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opiely ptfedevsim o protokol o tirazu, v némz MUDr. D., kratce po vzniku urazu zaznamenal
sdéleni zalobce, ze k urazu doslo pii prudkém torznim pohybu. Tuto vypoveéd sam zZalobce
potvrdil rovnéZ v protokolu o Gstnim jednani. Spravni organy rovnéz vysly ze sdéleni na misté
pritomnych osob rtm. J. S. a mjr. Ing. P. T., ktefi oba uvedli, Ze ke zranéni Zalobce doslo pfi
tanci. Dale spravni organy piihlédly k vypovédim dvou svédki (rtm. J. S. a des. P. R.), ktefi
zcela shodné vypovédéli, Ze si na tvafi Zalobce pii tanci vSimli bolestné grimasy, nacez se
zalobce odebral na ubikace. Spravni organy rovnéz vzaly v potaz, ze zalobcova vypovéd
ucinéna bezprostiedné po zranéni se jevi jako divéryhodnéjsi ve srovnani s jeho naslednym
tvrzenim (Ze Uraz byl zplsoben silnym odrazem pii chlzi), jenz Zalobce ucinil s vétSim
¢asovym odstupem (dne 10. 3. 2014) a které nadto nikdo dalsi nepotvrdil.

K otdzce mozné spojitosti mezi Grazem ze dne 1. 10. 2013 a 2. 8. 2013 spravni organy
zdlraznily, Ze mezi obéma urazy uplynuly dva mésice, béhem nichZ Zalobce plnil fadné své
sluzebni povinnosti a aktivné se z€astiioval jednotlivych patrol v terénu (celkem 11ti, z toho
6ti pésich), aniZ by pfi nich pocitoval bolest. Pfi oSetfeni zranéni (po prvnim urazu) dne 2. 8.
2013 lékat zalobce poucil, Ze v piipadé obtiZi se mé neprodlené dostavit na kontrolu; zalobce
vSak vtomto obdobi lékate znovu nevyhledal, coZ rovnéZz nasvédCuje zavéru spravnich
organti, ze bylo poranéni nohy ze dne 2. 8. 2013 jiz zhojeno a mezi obéma Urazy tak neni
pii¢inna souvislost. Zalobce sice na podporu svého tvrzeni predlozil lékaiskou zpravu
MUDr. J., ovSem ani zni spojitost mezi obéma urazy nevyplyva-lékat ji nepotvrdil, ani
nevyvratil. Soud pfisvédcuje Zalovanému, ktery posouzeni MUDr. J. povaZzoval za dostatecné
stim, ze pokud specialista ve svém oboru (ortopedie) nedokdze jednozna¢né potvrdit
souvislost obou urazli, nebude tak schopen ucinit ani jiny lékaf. V kontextu s ostatnimi
skutkovymi zjiSténimi tak byl opodstatnény zavér spravnich orgént, Ze by byl znalecky
posudek nadbyte¢ny a nehospodarny. Zalobce sam ostatné vypracovani znaleckého posudku
v pritbéhu spravniho fizeni nenavrhl ani jej neptedlozil, a zadani znaleckého posudku pouze
zminuje az v podané Zalobé, pti¢emz opét sva tvrzeni nedoklada.

Soud k tomu opétovné zdiraziluje, Ze spravni organy pii posouzeni piipadu vysly z
protokolu o razu a skute¢nosti, ze zalobce pii ustnim jednani potvrdil jeho spravnost, dale z
vypoveédi svédkl a faktu, Ze Zalobce byl v obdobi mezi obéma urazy schopen bez problému
vykonéavat fyzicky néarocné sluzebni povinnosti. Rovnéz piihlédly ke skuteCnosti, ze
zalobcova vyjadieni obsahuji rozpory, a spravné pfiloZily vétsi vahu vypovédi, kterou zalobce
ucinil bezprostfedné po urazu, dne 1. 10. 2013. Soud tedy uzavird, ze v daném piipadée bylo
bez ditvodnych pochybnosti prokézano, ze zranéni bylo zpisobeno prudkym torznim
pohybem, jenz byl, jak vyplynulo z podkladt spisového materialu, ucinén pii tanci zalobce.
Z niceho se tak nepodava existence ptri¢inné souvislosti irazu ze dne 1.10.2013 se zranénim
zalobce dne 2. 8. 2013, charakterizované osSetiujicim lékafem jako drobné pohmozdéni Slach
kotniku pravé dolni koncetiny. Uvedené nebylo vyvraceno ani naslednou sluzebni aktivitou
zalobce, ktery po tomto prvnim zranéni bézné plnil své sluzebni povinnosti, G€astnil se patrol
v terénu (celkem 11, z toho 6 pésich), zvySoval si télesnou kondici, bolest neuvadél a 1ékare
nevyhledal. Pokud pak pocitoval bolest v kotniku pii béhu v den tirazu, mél tuto skute¢nost
nahlasit nadfizenému a obratit se bezodkladn€ na lékare. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil a
Sel tancit, jevi se jeho tvrzeni uc¢elovym.

K poukazu zalobce na potiebu zadani znaleckého posudku (dale téz ,,ZP) soud ve
shod¢ se Zzalovanym opétovné uvadi, Ze zalobce provedeni ZP v prubéhu spravniho fizeni
nenavrhoval ani neptedlozil, a¢ tak ucinit mohl (byl fadn€ procesné poucen piipisem ze dne
7.4.2014). Spravni organy obou stupiii k zaddni ZP neshledaly pottebu s ohledem na
skutkovy stav, ktery, jak bylo pojednano shora, pravem povazovaly za zjiStény bez
divodnych pochybnosti a soud jejich procesnimu postupu plné piisvédcuje.
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Dale se soud zabyval druhou Zalobni namitkou, podle niZ je tfeba povazovat Graz ze
dne 1. 10. 2013 za sluzebni s ohledem na § 40a zdkona o vojacich z povolani.

Dle § 40a odst. 1 zdkona o vojacich z povolani ,,zahranicni operaci se rozumi vykon
sluzby mimo uzemi Ceské republiky, béhem kterého vojak plni iikoly ozbrojenych sil podle
zvlastniho pravniho predpisu‘.

Podle § 40a odst. 4 téhoz zakona ,,vyzaduji-li to podminky zahranicni operace, neni
velitel ukolového uskupeni povinen pouZivat ustanoveni o zdkladni tydenni dobé sluzby,
o sluzbé konané nad zdakladni tydenni dobu sluzby, o nepretrzitém odpocinku mezi sluzbami
a nepretrzitéem odpocinku v tydnu a o prestavkach ve sluzbeé. Vyzaduji-li to poméry nebo
zvyklosti v misté zahranicni operace, je velitel ukolového uskupeni opravnén stanovit vojakovi
primérend omezeni. Velitel ukolového uskupeni je povinen v dobé, po kterou jsou stanoveny
ztizené podminky vykonu sluzby a doby odpocinku, zabezpecit vojakovi primérenou dobu na
jidlo a oddech a urcit misto odpocinku’.

Zalobce z citovaného § 40a odst. 4 zakona o vojacich z povolani dovozuje, Ze se
nachdzel v nepfetrzité sluzbé, nebot’ v pfislusné zahraniéni operaci byla pracovni
a mimopracovni doba rozvrzena Rozkazem velitele 7. Ukolového uskupeni ACR ISAF ¢&. 24
ze dne 6. 6. 2013. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze k tirazu doSlo ve 22.00 hod, tedy
v dobé, ktera byla uvedenym Rozkazem ur€ena pro osobni volno, a tato skutecnost je nadto
obsazena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce viak v odvolani tvrdi, Ze
dne 1. 10. 2013 ve 22.00 byl vyhlaSen stupent bojové pohotovosti, proto byl v dobé trazu
oblecen v predepsaném polnim stejnokroji a mel u sebe piidélenou zbran.

Soud v této souvislosti odkazuje na § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle
né¢hoz ,za skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pri vvkonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby, (dale jen "sluzebni uraz") odpovida stat. Toto ustanoveni tedy
vymezuje sluzebni Uraz tim, zda vojdk uraz utrp€l pii aktivité, kterd pfimo souvisela
s vykonem sluzby. Ze shora popsaného skutkového stavu je pritom ziejmé, ze uraz, ktery
zalobce utrpél dne 1. 10. 2013, neni mozné povazovat za sluzebni ve smyslu § 115 zédkona o
vojacich z povolani. Jak uvedeno vyse, zalobce uraz utrpél pii navstéveé klubu N2, kde se
v dobé trazu (v dobé osobniho volna) vénoval tane¢ni zabavé. K razu tedy nedoslo
v pfimém spojeni s vykonem sluzby. Soudu neni zifejmé souvislost tvrzeni Zzalobce, ze byl
vyhlaSen stupeni bojové pohotovosti, v dobé urazu byl ve stejnokroji a mél u sebe ptidélenou
zbran, s jeho Urazem. Ze spisového materidlu se podava, ze zalobce planoval opustit klub,
nebot’ byl domluven s manzelkou, ze ji ve 22.00 hodin zatelefonuje. Z vypovédi shora
zminénych svédka (rtm. S., des. R.) mj. vyplyva, Ze v klubu bylo mnoho piislusniki jejich
jednotky, nebot’ se o¢ekavalo DJ vystoupeni jejich kolegy. O bojové pohotovosti, stejnokroji
a zbrani se nezminuji. Uvedené skuteCnosti tak nijak nevyvraci zjisténi vyplyvajici ze
skutkového stavu, a sice, ze zalobce v dob¢ cca 22,00 hodin v klubu tancil a pfi ném doslo
k jeho zranéni.

K tomu soud poukazuje na ust. § 24 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povoléni, podle
kterého se povazuje za vykon sluzby plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zatazeni a
podle rozkazl nadfizeného nebo ¢innost konana z vlastni iniciativy ve prospéch ozbrojenych
sil, nepotiebuje-li k ni vojak zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu
nadfizeného. Z toho je zfejmé, Ze ukony pottebné k vykonu sluzby a tkony béhem vykonu
sluzby obvyklé nebo nutné pied pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni, u nichz je podle §
128 odst. 1 véty prvni zdkona o vojacich z povolani ddna piimé souvislost s vykonem sluzby,
mohou byt konany pouze ve vztahu k plnéni pfisluSnych sluzebnich povinnosti podle
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sluzebniho zatfazeni a rozkazli nadiizeného, coZ lze realizovat pouze v situaci, kdy vojak
sluzbu muze sluzbu aktivné vykonavat, a nikoliv v dobé& jeho odpocinku/osobniho volna.

Lze tak uzaviit, Ze o sluZzebni Graz ve smyslu § 115 citovaného zakona se nejedna,
jestlize k poskozeni zdravi vojaka dojde v dobé€ jeho odpocinku/osobniho volna stanoveného
rozkazem velitel dle § 40a odst. 4. Za vykon sluzby ve smyslu § 115 ve spojeni s § 24 téhoz
zékona tak nelze povazovat aktivity vojaka (zde tanec) konané v dob& odpocinku/osobniho
volna a ztoho dovozovat odpovédnost statu za Skodu na zdravi, kterou si vojak pfitom
zpusobil, a je pfitom nerozhodné, Ze se tak stalo béhem jeho nasazeni v zahrani¢ni operaci
ACR. V fizeni nebylo zji§téno ani prokazano, Ze by Zalobci byly v dobé trazu ukladany
sluzebni ukoly, a pokud zalobce s odkazem na obsah odvolani namita, ze byl toho dne
(1.10.2013) v Case urazu (22,00 hod) vyhlasen stupent bojové pohotovosti, procez byl oblecen
v predepsaném stejnokroji a mél u sebe piidélenou zbran, neodpovida jeho tvrzeni zjist€énému
skutkovému stavu, nebot’ pravé v této dob&/dobé osobniho volna, se Zalobce pfi tanci zranil.

Na tomto zdvéru nic neméni ani piislusnd ustanoveni zdkona o platu a odméné
a nafizeni vlady o platovych pomérech, kterych se Zalobce dovolava. Dle § 11 odst. 3 zdkona
o platu a odméné ,.zaméstnanci ozbrojenych sil a bezpecnostnich sboru vyslanému v ramci
Jednotky mnohondrodnich sil mimo vizemi Ceské republiky se po dobu piisobeni v zahranici
poskytne zvidstni priplatek v jiné nez ceské mené za podminek a ve vysi stanovenych
provadeécim predpisem vydanym podle § 23. Po dobu poskytovani tohoto priplatku nendlezi
zaméstnanci priplatek za nocni praci (§ 7), priplatek za praci v sobotu a v nedeéli (§ 8), plat
a nahradni volno za praci prescas (§ 10), priplatek za délenou sménu (§ 11a), plat a nahradni
volno za prdci ve svatek (§ 14) a odmeéna za pracovni pohotovost (§ 19).

Dle § 12 nafizeni vlady o platovych pomérech ,,vojdkovi, ktery je vyslan v ramci
Jednotky mnohondrodnich sil mimo vizemi Ceské republiky, prislusi priplatek a) ve vysi 700
USD az 4 000 USD mésicné, nebo b) ve vysi az dvaapiilnasobku castek podle pismene a),
pokud je vojak vystaven vysokému riziku ohrozZeni Zivota nebo zdravi spojenému s vedenim
bojové cinnosti v prostoru operace, popripadé v rovnocenné vysi v eurech, podle
prepocitaciho koeficientu Ceské ndrodni banky, od prvého dne do posledniho dne vykonu
sluzby v zahranici. Vysi priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi ministr obrany*.

Citovana ustanoveni hovoii toliko o zplisobu odménovani vojakd vyslanych na
zahrani¢ni misi, ovSem rozhodné z nich nevyplyva, Ze by byli vojaci nasazeni nepfretrzité ve
sluzbé& a veskeré urazy, které utrpi, by byly urazy sluzebnimi.

Podle stanoviska soudu Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na veSkeré
namitky obsazené v zalobcové odvolani, ztotoznil se s odiivodnénim spravniho organu I.
stupné a jeho rozhodnuti potvrdil. Zalobni namitka, podle niz Zalovany toliko pievzal
odliivodnéni spravniho organu I. stupné, proto neni ptipadnd, nebot’ je zcela namisté, aby se
odvolaci organ ztotoznil s rozhodnutim prvého stupné, které shledal vécné spravnym.

Zaveér soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného nezvratil ani Zalobciiv apel na
moralni hledisko véci. Jak jiz bylo feceno, zalobce se nemtize dovolavat odpovédnosti statu za
poskozeni zdravi, které si zplsobil v osobnim volnu pii aktivitach, které nijak nesouvisely
s vykonem sluzby vojéka.

Soud proto nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nemé proto prdvo na ndhradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad ramec béZzné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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