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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: Synthon
International Holding B.V., se sidlem Microweg 22, 6545 CM Nijmegen, Nizozemi, zast.
spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o., ICO: 267 05 338, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. 8476/14/5000-14201-706012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014 &.j. 8476/14/5000-
14201-706012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a zéroven potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 10. 2013
¢.j. 5082158/13/2010-24806-106714 (dale jen ,,rozhodnuti spravce dané*).

Rozhodnutim spravce dan¢ byla podle ust. § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dariovy rFad), zamitnuta stiznost Zalobce
(jako poplatnika) ze dne 1.8.2013 ¢.j. 4370368/13 na postup platce dané¢ — spolecnosti
QUINTA-ANALYTICA s.r.o., se sidlem Praha 10, Prazska 1486/18c (dale jen ,platce
dane*). Spravce dané dospél k zavéru, ze postup platce dan€ byl v souladu s ustanovenimi
obchodniho zakoniku (&. 513/1991 Sb.), se Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému
uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 4. 3. 1974 (déle jen ,,smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni®) a s ustanovenimi zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z prijmu), a ze srazkova dan byla odvedena ve
spravné vysi. Ustanoveni ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nelze podle spravce



pokragovani 2 3Af21/2014

dan¢ pouzit, jelikoz pfijmy souvisejici se smlouvou o tichém spolecenstvi jsou specifikovany
v €l. 10 odst. 6 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jako pfijmy z pohledavek s podilem na
ziscich, ustanoveni €l. 10 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nelze pak pouZit proto,
ze poplatnik (zalobce) nesplituje podminku piimého vlastnictvi nejméné 25 % jméni
spole¢nosti vyplacejici dividendy, nebot” smlouva o tichém spolecenstvi nezaklada existenci
podilu na jméni spolecnosti, podle § 681 obchodniho zdkoniku mé tichy spole¢nik postaveni
vétitele své pohledavky a pro postup platce pfi ukonceni smlouvy o tichém spolecenstvi se
pouzije ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

V podané zalobé Zalobce pfedné uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadn€ nevypotadal se
vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce, konkrétné€ s definici pojmu jméni. Dale zalobce uvadi,
ze s ohledem na to, Ze je holandskym daniovym rezidentem, posuzuje se zdanéni jeho pfijml
v souladu s § 37 zdkona o danich z pfijml podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Zalobce ma za to, ze mé&l v pfedmétném obdobi nejméné pétadvacetiprocentni podil na jméni
platce dané€, a proto mél spravce dané postupovat v souladu s ¢lankem 10 odst. 3 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni nebo v souladu s ¢lankem 23 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. V této souvislosti Zalobce uvadi, ze pojem ,capital, uvedeny v ¢l. 10 odst. 3
anglického textu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery je podle ¢l. 32 této smlouvy
rozhodujici, je tieba vykladat §ifeji, nez to Cini Zalovany, ktery tento pojem vyklada tzce jako
zéakladni kapitdl, a sice v tom smyslu, Ze se jednd o veskeré jmeni spolecnosti.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru je piijem Zalobce
pfijmem podle ¢l. 10 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Déle poukazal na to, Ze vztah
mezi Zalobcem a platcem dané na zékladé smlouvy o tichém spoleCenstvi byl vztahem
zdvazkovym a ze nic nenasvédcuje tomu, ze by mezi nimi doSlo k jakémukoli pfevodu
vécnych prav tak, aby bylo moZno hovofit o Zalobci jako o pfimém vlastnikovi jakékoli ¢asti
jméni platce dané. Tento zavér je podle Zalovaného rozhodujici. Zalovany piipomind, Ze
zalobce neni vlastnikem 25 % jméni platce dané, a proto se nemiZe dovolavat uplatnéni
¢lanku 10 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud se Zalobce domniva, ze spliiuje
podminku pfimého vlastnictvi vice nez 25% jméni spolecnosti platce dané, mél podle
zalovaného v prvé fadé dolozit nabyvaci titul. Zaroven zalovany v této souvislosti odkazuje
inarozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.8.2009 c¢.
1 Afs 87/2009-51, pokud jde o vymezeni postaveni tiché¢ho spolecnika, které predstavuje
podle Zalovaného obecnou definici, nikoli jen ucelovou napft. pro konkrétni dan z nemovitosti.
K dalsi zalobni namitce zalovany uvadi, Ze i ta je nedivodna, kdyz jak napadené rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti sprdvce dané¢ obsahuje srozumitelnou argumentaci, jakym zplisobem a pro¢
spravni organy postupovaly tak, jak postupovaly; odvolaci namitky, snimiz se podle
zalovaného Zalobni ndmitky ptekryvaji, pfitom byly v napadeném rozhodnuti vyporadany.
Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce podal soudu rovnéz repliku, v niz vSak neuvedl nad ramec podané zaloby nové
skute¢nosti ¢i nové argumenty podporujici tvrzeni uvedena jiz v zalobé.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) bez natizeni
jednani, nebot s tim ucastnici fizeni souhlasili, zalobce vyslovné, Zalovany konkludentné
(§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dale
jen ,,s.7.8.).
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Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Podle ¢l. 10 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dividendy vyplacené
spolecnosti, kterd ma sidlo v jednom z obou statli, osob¢, ktera ma bydlisté ¢i sidlo v druhém
staté¢, mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

Podle ¢l. 10 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nicméné tyto dividendy
mohou byt zdanény ve staté, ve kterém ma sidlo spoleCnost, ktera je vyplaci, a to podle
zakonll tohoto statu. Dan takto stanovena vSak nemulzZe piesdhnout 10 % hrubé castky
dividend.

Podle ¢l. 10 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni stat, ve kterém ma sidlo
spole¢nost vyplacejici dividendy, nezdani bez ohledu na ustanoveni odstavce 2 dividendy,
vyplacené touto spolecnosti spolecnosti, jejiz jméni je zcela nebo zc€asti rozdéleno na akcie
a kterd ma sidlo ve druhém staté a vlastni pfimo nejméné 25 % jméni spolecnosti, vyplacejici
dividendy.

Podle § 681 obchodniho zdkoniku (zdkona €. 513/1991 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2013)
ma tichy spole¢nik ohledné svého vkladu pravni postaveni, jaké ma véfitel ohledné své
pohledavky, neni vSak opravnén pozadovat vraceni svého vkladu pted zanikem smlouvy
(pokud z ustanoveni § 673 az 680 nevyplyva néco jiného).

Podle €l. 10 odst. 6 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyraz "dividendy", pouzity
v tomto ¢lanku smlouvy, oznacuje piijmy z akcii, z pozitkovych listd nebo prav, kuksu,
zakladatelskych podill nebo jinych prav s podilem na ziscich, pravé tak jako piijmy
z pohledavek s podilem na ziscich a pfijmy z jinych spolecenskych prav, které jsou postaveny
na roven pfijmim z akcii dafiovymi pfedpisy statu, v némz ma sidlo spole¢nost vyplacejici
dividendy.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce, nebot’ podle ustilené judikatury NSS
plati, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(zpravidla) spocivajici v nedostatku jeho divodi. Zaroven vsak plati, ze neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ucastnika Fizeni Fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho nedostatku oduivodneni. ... Pokud
v§ak (roz. spravni organ) vylozi, pro¢ se s danou ndamitkou neztotozinuje, nelze jiz hovorit
o neprezkoumatelnosti, byt by se zaver vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a neprijatelny (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Z napaden¢ho rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze zalovany, ktery potvrdil zévéry
rozhodnuti spravce dané, se podrobné zabyval vSemi odvolacimi namitkami, a to jak
namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dan¢, tak 1 namitkou nespravného pravniho
posouzeni véci. S ohledem na uvedeny poznatek méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, pifesvédcivé a tiplné. Prvni Zalobni ndmitka tak neni diivodna.
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Dale se soud zabyval druhou Zalobni ndmitkou. Z ¢lanku 10 odst. 3 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je zfejmé, Ze vném smluvni strany stanovi tfi podminky, za jejichz
soucasného splnéni lze toto ustanoveni aplikovat, resp. neaplikovat ¢l. 10 odst. 2 této
smlouvy, a sice

1) dividendy jsou vyplaceny spolecnosti spolecnosti, jejiz jméni je zcela nebo z&asti
rozdéleno na akcie,

2) dividendy jsou vyplaceny spolec¢nosti spolecnosti, ktera ma sidlo ve druhém staté, a

3) dividendy jsou vyplaceny spolecnosti spolecnosti, kterd vlastni pfimo nejméné 25 %
jmeéni spolecnosti vyplacejici dividendy.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné splnéni podminek 1) a 2), spor panuje v otazce
splnéni podminky 3), tedy zda Zalobce ptimo vlastnil 25 % jméni platce dané ¢i nikoli.

Shodné se Zalovanym méstsky soud dospél k zavéru, Ze pro posouzeni povahy tichého
spolecenstvi je rozhodujici ¢eskd pravni Gprava obsazend v ust. § 673 az 681 nékdejsiho
obchodniho zékoniku, a to s ohledem na ¢l. 10.1 smlouvy uzaviené dne 22. 4. 2013 mj. mezi
zalobcem a platcem dané a tykajici se mj. ukon¢eni dohody o tichém spolecenstvi.

Méstsky soud ma za to, ze l1ze souhlasit se Zalobcem v tom smyslu, ze v daném ptipadé
lze pti vykladu pojmu ,,jméni* uzit definici obsazenou v § 6 odst. 2 obchodniho zékoniku,
tedy Ze jménim pravnické osoby je soubor jejiho veskerého majetku a zavazkl. Nicméné
nelze souhlasit se zalobcem vtom smyslu, Ze tichy spolecnik je obchodnim zikonikem
postaven na roven ostatnim spole¢niktim, kdyz § 681 obchodniho zakoniku vyslovné stanovil,
ze tichy spolecnik ma pravni postaveni véfitele. Véfitel pfitom neni vlastnikem jméni svého
dluznika (odpovidajictho vy$i své pohledavky). Obdobny zavér k problematice tichého
spolecenstvi pfitom zaujal 1 NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2009 ¢.j. 1 Afs 8§7/2009-51, podle
n¢hoz tichy spolecnik (...) neni ucasten ve spolecnosti, pouze participuje na zisku, jehoz
dosahne spolecnik, nikoliv on sam, a jeho prijmy jsou tak odvozeny od prijmii osoby jiné.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminky piimého
vlastnictvi 25 % jméni platce dané, a proto nebyly splnény podminky pro postup podle ¢l. 10
odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pravni zavér Zalovaného i1 spravce dané tak
odpovida skutkovému zjisténi a je v souladu se zdkonem i smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni.

Pro uplnost uvadi, Ze na danou véc nelze aplikovat ani ¢l. 23 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, nebot’ piijem Zalobce neni pfijmem vyslovené neuvedenym v ¢l. 6 a 22 této
smlouvy, kdy ten je pfijmem podle ¢l. 10 cit. smlouvy, nebot’ dividendou se podle ¢l. 10
odst. 6 cit. smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mj. rozumi i pfijem z pohledavek.

Z uvedenych divodii méstsky soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nihrad€ ndkladi fizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, zatimco zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, hodnotitelné procesni naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢€), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery wur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



