15A 21/2014-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu (poboc¢ny spolek spolku
Déti Zemé), IC 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za ucasti osoby zucéastnéné na
Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢.j. MMR-253/2014-83/65,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢.j. MMR-253/2014-83/65, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 25.9.2013, ¢.j. 198/UPS/2013-18, JID: 129817/2013/KUUK/Stu., kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni staveb Dalnice D8,
stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, A 101 Hlavni trasa km 60,460 - 61,100 + 62,300 - 64,690,
A 113 MUK Rehlovice, A 128 Pielozka silnice 11/25830, A 129 Ptelozka silnice I11/25829, A
130 Pielozka silnice I11/25828, A 131 Pielozka silnice I11/25832, A 158 Polni cesta Zim —
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Rehlovice, A 161 Polni cesta v Kampeli¢ce, A 162 Polni cesta u Zahoiského potoka, A 184
Dopravni opatteni, A 191 Oploceni délnice, A 213 Délni¢ni most pies Zahoisky potok, A 215
Délni¢ni most pies silnici ¢. 111/25829 Zim — Rehlovice, A 216 Dalniéni most pies Zimsky
potok, A 217 Dalni¢ni most pies silnici &. I1I/2832 Habrovany - Rehlovice, A 218 Dalniéni
most na MUK Rehlovice, A 227 Nadjezd na silnici &. 11I/25830 Radej¢in — Zim, A 229
nadjezd na silnici ¢. I11/25828 Habrovany — Rehlovice, A 251 Rozsifeni dalni¢niho mostu pies
mistni kom. a RadejCinsky potok, A 252.1 Rozsifeni mostu na silnici ¢. I/63A, A 252.2
Opémé zed na silnici 1/63, A 312 Uprava Zahoiského potoka, A 313 Uprava Zimského
potoka, A 331 Destova kanalizace km 62,750 — 60,500, A 332 Odpad od nadrze SO A 344,
A 333 Destova kanalizace km 64,270 — 62,813, A 334 DesStova kanalizace km 64,320, A 335
Destova kanalizace 64,689 — 64,445, A 336 Destova kanalizace v kiiZzovatce Rehlovice, A
344 Reten¢ni nadrz v km 62,750, A 345 Reten¢ni nadrz v km 64,320, A 346 Sedimentacni
jimka v km 64,350, A 355.1 Pielozka Labského piivadéce CEZ km 61,0, A 355.2 Ptelozka
Labského ptivadéce CEZ kabelaz km 61,0, A 356 Ptelozka vodovodu DN 200 km 63,625,
A 357 Ptelozka vodovodu DN 500 km 63,625, A 358 Ptelozka vodovodu DN 500 pod SO A
130, A 390 Sanace melioraci km 62,4 - 62,7, A 391 Podchyceni prament, A 418 Venkovni
vedeni VN 35kV — Rehlovice, km 63,670, A 454 Pielozka tel. kabelu u stavajici I/8 u Bilinky,
A 456 Prelozka nadzemniho tel. vedeni - km 57,830, A 460.1 PreloZzka tel. kabelu — km 64,0,
A 460.2 Prelozka MK a HDPE vkm 0,6 SO A 130, A 460.3 Ochrana MK a HDPE
v km 63,770, A 460.4 Prelozka MK a HDPE v km 0,625 SO A 129, A 460.5 Ochrana MK a
HDPE v km 0,140 SO A 130, A 461 Pielozka tel. kabeld — KU Rehlovice, A 476 Prelozka
DK — km 64,0, A 491 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kabelové vedeni km 58,550 — 64,689, A
492 Dalni¢ni systém SOS, DIS — pfi¢né kabelovody km 58,550 — 64,689, A 493 Dalni¢ni
systém SOS, DIS — kabelové prostupy piejezdi SDP km 58,550 — 64,689, A 494.1 Dalnicni
systém SOS, DIS — trubky pro optické kabely km 58,550 — 64,689, A 494.2 Dalni¢ni systém
SOS, DIS — opticky kabel DIS km 58,550-64,689, A 494.3 Dalni¢ni systém SOS, DIS —
opticky kabel Nova Ves — Rehlovice km 58,55 — 64,689, A 494.4 Dalni¢ni systém SOS, DIS —
opticky kabel komunikace tunelit km 58,550 - 64,689, A 495.1 Dalni¢ni systém SOS hlasky
km 58,550 — 64,689, A 495.2 Dalni¢ni systém SOS — meteo, A 495.3 Dalnic¢ni systém SOS —
kamerovy dohled, A 495.4 Kamerovy dohled, A 495.5 Dalni¢ni systém SOS — Skiin¢ MX pro
DIS km 58,550 — 64,689, A 801 Vegeta¢ni tipravy km 58,550 — 64,689, A 814 Piiprava ploch
7S, skladek a docasného zaboru, A 856 Protihlukova sténa Radej¢in, A 857 Protihlukova
sténa u chat km 61,7, A 858 Protihlukova sténa Rehlovice I, A 859 Protihlukovéa sténa
Rehlovice II, F 101 hlavni trasa km 58,550 — 59,380 + 59,660 - 60,460, F 126 Pielozka silnice
111/25834, F 127 Ptelozka silnice 111/25832, F 161 Polni cesta v Kampelicce, F 184 Dopravni
opatfeni, F 211 Dalni¢ni most mezi tunely v km 58,568 — 58,689, F 212 Dalni¢ni most pres
polni cestu u Radej¢ina v km 59,890, F 331 Destova kanalizace km 62,750 — 59, 380, F 370
Vodni zdroj pro hajovnu v prostoru nadrazi km 59,3, F 419 Kabelova ptipojka VN 22kV —
tunel RadejCin, F 424 Kabelové vedeni NN — km 59,8, F 424.1 Venkovni vedeni NN — km 0,1
pielozky silnice 111/25834, F 457 Pielozka nadzemniho tel. vedeni - km 59,7, F 493 Dalni¢ni
systém SOS, DIS — kabelové prostupy piejezdit DSP, F 602 Dalni¢ni tunel RadejCin, F 801
Vegetatni upravy, F 814 Ptiprava ploch ZS, skladek a docasného zdboru, F 856.1
Protihlukové upravy v Uhelné strouze, vSe v k.. Vchynice, Bore¢ u Lovosic, Oparno,
Chotiméi, Dobkovicky, Litochovice nad Labem, Prackovice nad Labem, Radejc¢in, Dubice
nad Labem, Zim, Habrovany u Rehlovic, Rehlovice a Stadice (dile jen ,.soubor staveb
Délnice D8, 0805 Lovosice — Rehlovice®).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné se zalobce doméhal zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladt fizeni.

V tvodu své zaloby se Zalobce vyjadril k otazce své aktivni legitimace k podani dané
zaloby. Pfipomnél, Ze je obCanskym sdruzenim vzniklym a registrovanym podle zékona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, pfi¢emz hlavnim cilem zalobce podle jeho stanov je
ochrana zajmi ve stanovach uvedenych. Zalobce mél tak za to, Ze napliiuje definiéni znaky
pojmu ,dotéena veiejnost“ podle ustanoveni Umluvy o pfistupu k informacim, udasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi
(déle jen ,,Aarhuskd umluva®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU
o posuzovani vlivli nékterych veiejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi (dale jen
»smeérnice EIA®). Poukazal na skutecnost, ze Obcanské sdruzeni Déti Zemé jako celek preslo
po 31.12.2013 automaticky do pravni formy ,,spolek* dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“). Zalobce jako organizacni jednotka ptvodniho
sdruzeni Déti Zemé automaticky preSel do pravni formy ,,pobo¢ny spolek®. To vSak nic
nemeéni dle ndzoru Zalobce na tom, ze 1 nadale jsou spravni organy povinné v souladu s § 70
zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny (dale jen zakon o ochran¢ piirody a
krajiny*“), postupovat vici spolkim a pobocnym spolkiim jako by §lo o ob¢anskd sdruzeni a
jejich organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou. Svou aktivni legitimaci k podéani
zaloby pak dovozuje z ustanoveni § 65 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s.t.s.”), kdyz zalobce byl ucastnikem tzemniho i stavebniho fizeni na zaklad¢ § 70
zékona o ochrané pfirody a krajiny, podal jako ucastnik uvedenych fizeni zadost o obnovu
stavebniho fizeni, a tvrdil, Ze postupem zalovaného byl na svych procesnich a hmotnych
pravech dotCen takovym zplsobem, Ze toto poruSeni pravnich piedpisi mohlo zpusobit
nezakonnost Zalovaného 1 prvostupniového rozhodnuti.

Nasledné zalobce zrekapituloval svoji argumentaci v rdmci spravniho fizeni a tvrzeni
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, Ze existuji vazné diivody, které odtivodiiuji obnovu stavebniho
fizeni, nebot’ by se v ném fesily jiné otazky, nez které byly pfedmétem tizemniho rozhodnuti.
Zasadni otazkou by dle jeho nazoru bylo, zda umisténa trasa dalnice ve vybraném koridoru
,C* a vybrané varianté ,,C2* skute¢n¢ splituje pozadavky zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivlli na zivotni prostiedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi*), nebot’ pfedmétem procesu
SEA a procesu EIA byl pravé vybér koridoru a varianty. Dle zalobce je mozné opravnéné
ocekavat, ze v novém zjistovacim fizeni dle § 7 zdkona o posuzovani vlivli a v ndsledném
podrobném hodnoceni dle § 8 a nasl. uvedeného zakona pro pfedmétnou trasu dalnice v délce
4,66 km by se mohlo ukazat, ze jina varianta v jiném koridoru by splilovala ptisné pozadavky
citovaného zakona, kdezto umisténa a realizovana trasa by tyto pozadavky naopak nemusela
splnovat.

Zalobce namital, Ze se Zzalovany pfezkoumatelnym zptisobem nevyjadiil k argumentaci
zalobce, Ze k ,,jinému feSeni* otazek, které byly v izemnim rozhodnuti o umisténi dalnice D8
feSeny chybné, jako je pravé vybér jiného koridoru a varianty, by meélo dojit pravé
v obnoveném stavebnim fizeni, a k argumentaci, Ze ,,jiné feSeni* ve smyslu § 100 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*), spociva dle zalobce ve
vyieSeni otdzky, zda povolovany zdmér v obnoveném fizeni skute¢né obstoji z hlediska svého
vlivu na zivotni prostiedi a zda napf. jiné vedeni trasy dalnice D8-0805 ¢i jiné technické

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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feSeni jeji trasy nebude vhodnéjsi. Z toho divodu povazuje Zalobou napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Dale zalobce zrekapituloval divody, pro které shledava stanovisko SEA a stanovisko
EIA pro dalnici D8-0805 nezakonnymi. Rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565, kde je dle jeho nazoru uvedeno, Ze stanovisko
EIA nelze zalovat spolecné se zalobou proti vydani stavebniho povoleni, ale jen se zalobou
proti vydani uzemniho rozhodnuti, takze v ptfipad¢ zruSeni tzemniho rozhodnuti z divodu
vadnosti podkladového odborného stanoviska EIA maji tcastnici stavebniho fizeni jako
opravny prostiedek vyuzit ustanoveni § 100 spravniho fadu a podat zZadost o zahdjeni fizeni
o0 obnové stavebniho Fizeni, které ma byt vyhovéno. Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ
vsak toto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu dle zalobce nerespektovali. Spravni organy
se dle zalobce tadné nevypotadaly sargumentaci zalobce tykajici se zdasadni vady
predmétnych stanovisek a neuvedly, pro¢ by v novém stavebnim fizeni s novym odbornym
podkladem dle zdkona o posuzovani vlivii nemohly dojit k jinému zavéru o pfipustnosti
povoleni stavby v navrzené trase dalnice. V této skuteCnosti opét spatiuje Zzalobce
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas snazorem spravnich organt, podle kterého si
nemohou na Reditelstvi silnic a dalnic CR vynutit piedloZeni nového podkladového
odborného stanoviska EIA, kdyz divodem pro zruseni tzemniho rozhodnuti byla pravé
vadnost tohoto odborného stanoviska. Zalobce uvedl, Ze na odborna stanoviska lze vztahnout
postupy tykajici se zdvaznych stanovisek. V ramci spravniho soudnictvi totiz soud nerusi
zavazna stanoviska, ale rozhodnuti spravnich organi vydana na zaklad¢ téchto zavaznych
stanovisek. OvSem pokud spravni soud konstatuje nezakonnost zavaznych stanovisek v ramci
rozhodnuti o zruSeni spravniho rozhodnuti, jsou spravni organy rozhodujici ve véci samé
povinny pofidit si nova a bezvadnd zdvazna stanoviska. Ve vztahu k postupu v piipadé
zavaznych stanovisek poukazal Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢.j. 9 As 53/2011-67. Dle nézoru Zalobce v pfedmétné véci zadny zékon spravnim
organim nebranil v tom, aby pfed vydanim rozhodnuti v fizeni o obnové stavebniho fizeni
vyzval dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu Reditelstvi silnic a dalnic CR k ptedloZeni nového
odborného stanoviska EIA dle zdkona o posuzovani vlivli, znéhoz by vyplyvalo, ktera
varianta trasy dalnice D8-0805 vyhovuje poZzadavkiim zakona o posuzovani vlivi a za jakych
podminek. Nazor, Ze v fizeni o obnov¢ stavebniho fizeni by mezi podklady bylo opét
nezakonn¢ vydané stanovisko EIA, nebot’ nebylo zruSeno Ministerstvem zivotniho prostiedi, a
néazor, e spravni organy nemohly piikazat Reditelstvi silnic a dalnic CR, aby si pofidilo nové
odborné stanovisko EIA, je dle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i
s celou koncepci soudniho prezkumu zavaznych stanovisek. Dle zalobce plati, ze pokud
spravni soud vyslovil nezdkonnost odbornych stanovisek, musi si spravni organy rozhodujici
ve véci samé poridit stanoviska nova, nebot’ pokud jsou odborna stanoviska nezakonna, nelze
na zaklad¢ nich rozhodovat. V predmétné véci by tedy dle zalobce musel v obnoveném
stavebnim fizeni Zadatel predlozit nové stanovisko EIA.

Daéle zalobce trval na tom, ze bylo nutné vyhovét jeho navrhu na obnovu stavebniho
fizeni, aby nedoslo k odepfeni pravni ochrany jeho prav a zajmua. Zdiraznil, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, zruseni uzemniho
rozhodnuti je diivodem pro obnovu navazujiciho spravniho fizeni, tedy stavebniho fizeni.
Zalobce rovnéz odkazal v tomto sméru na zavazky vyplyvajici z Aarhuské tmluvy. Zejména
poukdzal na ¢l. 9 odst. 4 uvedené umluvy, ktery ukldda zavazek, podle né&jz ,postupy
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prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit primérenou a ucinnou ndapravu ... a
mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady*. Zalobce trval
na tom, ze interpretace vnitrostatniho prava vSemi organy vetfejné moci, véetné soudd, musi
byt v souladu s pozadavky (zavazky), které vyplyvaji z Aarhuské imluvy. Zalobce trva na
tom, ze pokud byl vybér koridoru, a v diisledku toho 1 proces EIA, nezakonny, pak musi trpét
nezakonnosti jakékoliv dil¢i navazujici rozhodnuti povolujici pfedmétnou stavbu nebo jeji
¢ast v takto nezakonn¢ vybraném koridoru a varianté€, tedy i vydana stavebni povoleni. Pokud
v Ceském pravu neexistuje jina procesni cesta, jak se domoci zruSeni téchto stavebnich
povoleni, nez obnova ptislusSnych stavebnich fizeni, je pro splnéni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky nezbytné, aby bylo Zadosti Zalobce o povoleni obnovy stavebniho Fizeni
vyhovéno. Na tom nemiize zménit nic ani obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.11.2012,
sp. zn. I. US 1976/12, jehoz se dovolavaly spravni organy, nebot toto rozhodnuti se
nezabyvalo meritorné pfedmétnou véci a usneseni Ustavniho soudu na rozdil od jeho nalezii
nemaji precedenéni charakter. Zalobce pii tom zdfraznil, Ze jiz od vydani prvniho uzemniho
rozhodnuti pro celou stavbu dalnice D8-0805 uplatiuje namitky tykajici se nezakonnosti
podkladovych odbornych stanovisek SEA a EIA. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze dalnice
se dokoncuje, ackoli neexistuje ani jedno platné izemni rozhodnuti pro jeji trasu.

Zalobce piedlozil vydet uspésnych zalobnich navrhi, na zakladé kterych byla postupng
zruSena uzemni rozhodnuti pro jednotlivé useky délnice. Uvedl, Ze tyto ,,0spésné* Zaloby, kdy
spolky dosahly z diivodu nezakonnosti procesi SEA a navazujiciho procesu EIA zruSeni
uzemnich rozhodnuti, nemély zatim zadny realny dopad na vystavbu této dalnice a ani vécny
dopad na ochranu pfirody a krajiny. Rovnéz nedoslo ani k formalni napravé nezakonnosti pti
posuzovani vlivli dalnice D8-0805 na zivotni prostfedi. Takovyto vysledek nemtze byt dle
zalobce v souladu s pozadavkem na efektivni soudni ochranu. Naopak jde dle presvédceni
zalobce o dusledek postupu, kdy bylo pravo aplikovano zptisobem abstrahujicim od smyslu a
ucelu pravni Gpravy a Cinicim z prava nastroj odcizeni a absurdity, pficemz ochrana prav je
poskytovana tém, ktefi sami pravo porusuji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. P1. US 33/97).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho fizeni a Zalobni namitky
7alobce. Zalovany uvedl, Ze Zalobce argumentaci mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
neuvedl v zddosti o obnovu fizeni a v odvolani jen obecné argumentoval, Ze dle Aarhuské
umluvy maji dotéend obcCanskd sdruzeni pravo namitat nezdkonnost stanoviska EIA a
soucasn¢ maji narok na opravny prosttedek, pokud k takové vade dojde.

Zalovany zdiraznil, e v pfedchazejicim soudnim #izeni Zalobce napadal spravni
zalobou spravni rozhodnuti co do vyroku o umisténi stavby i ve vztahu k vyroku o stavebnim
povoleni. Spravni soud zrusil pouze vyrok rozhodnuti o umisténi stavby, ale ve vztahu
k vyroku o povoleni stavby zalobu zamitl.

Zalovany zdtraznil, ¢ podminkou pro povoleni obnovy fizeni je nejen zruseni
podkladového rozhodnuti, ale soucasné¢ i1 fakt, ze tato skuteCnost muze odiivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Spornou otdzkou ve vztahu k zadosti zalobce
o povoleni obnovy stavebniho fizeni byla otazka, zda diive neznamé skutecnosti, diikazy nebo
zruSeni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti o stavebnim povoleni, mohou
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odiivodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéni v ramci daného stavebniho
fizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze vramci piipadné obnoveného stavebniho fizeni by
nemohla byt feSena otazka vybéru trasy a varianta umisténi dané stavby, jak se toho dozadoval
zalobce. Otazka umistovani stavby do uzemi a stanoveni konkrétnich podminek pro vyuziti
uzemi je predmétem tizemniho rozhodovani zakonceného rozhodnutim o umisténi stavby.

Déle zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru prvostupniovy organ v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl jednotlivé skutecnosti, ze kterych pii spravnim uvazeni vychazel, a popsal,
jak tyto skutecnosti hodnotil. Prvostupiiovy organ dovodil, ze zruseni izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby by ani potencidlné nemohlo odtivodiiovat jiné feSeni stavebniho fizeni,
k Cemuz poukadzal na skuteCnost, Ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostifedi, ani
stanovisko EIA nebyla zruSena ¢i prohlaSena za nezakonnd, a odkazal t€z na skuteCnosti, na
zakladé kterych Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil uzemni rozhodnuti, dale na vykon
rozhodnuti vydaného ve stavebni fizeni a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.11.2012,
sp. zn. II. US 1976/12. Zalovany shledal odéivodnéni spravni uvahy u¢inéné prvostupiiovym
organem jako ptiléhavé, nebot’ odpovidalo kontextu daného ptipadu a vychazelo z obdobnych
piipadi jiz judikovanych spravnimi soudy.

K namitce zalobce, ze bylo povinnosti spravniho orgdnu v fizeni o zadosti o obnovu
predmétného stavebniho fizeni s uzitim analogie dovodit naplnéni podminek obnovy fizeni
pro pravni vadu piedchézejici vydani podkladového stanoviska dolozeného v fizeni, jehoz
obnovy se zalobce domahal, a povinnosti stavebnika bylo dolozit nové podkladové
stanovisko, zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze v pfedmétném fizeni zdkonné limity spravniho
uvazeni nebyly pfekroCeny, resp. Ze postup spravnich organa v fizeni o zadosti o obnovu
stavebniho fizeni byl v souladu jak se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni (zejména s § 2
odst. 2 spravniho fadu), tak s pravem na fadny proces a pozadavkem existence zakonného
zékladu pii ukladdni povinnosti vefejnou moci. Dle zalovaného nedostatek zdkonného
zékladu pro ulozeni urcité povinnosti (zde zalobcem dovozovand povinnost dolozeni nového
stanoviska EIA, na které nelze s ohledem ke vSem skuteCnostem nahlizet jako na neplatné)
nelze preklenout uzitim analogie. Zdiiraznil rovnéz, ze stanovisko EIA neni zavaznym
stanoviskem, ale odbornym stanoviskem. Rovnéz zdiiraznil, ze platnost stanoviska EIA
nebyla pfedchozimi rozhodnutimi soudi nikterak dotCena.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které poukdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140, kde Nejvyssi spravni
soud opétovné uvedl, ze zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani jiného
rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujiciho spravniho fizeni.

Dale zalobce uvedl, Ze jiz od roku 1996 postupoval dle platnych piedpist a povazuje
za nutné, aby bylo pfistoupeno k napraveé nezdkonnosti, i kdyz by to bylo az po dvaceti letech.
Proces SEA a EIA je mozné zalovat jen v zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, takze dle
zalobce nelze argumentovat vysokym stupném rozestavénosti stavby, utracenim vetejnych
prostiedkli a schvalenymi izemnimi plany. Na rozhodné skutecnosti zalobce upozoriiuje od
roku 1996.

Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoba zucastnéna na fizeni se k véci pisemné
nevyjadfilo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot
zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydn od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani udé¢lili, kdyz o uvedeném nasledku byli ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Pted projednanim namitek Zzalobce soud konstatuje, Ze dle jeho nazoru je dana aktivni
zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno,
ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muize podat i Ucastnik fizeni ptfed spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pftisluse;ji, takovym zpiisobem,
ze to mohlo mit za nésledek nezédkonné rozhodnuti. Pii podavani namitek se zalobce musi
pohybovat v mezich svého pfedmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. piipustné jsou
z jeho strany jen takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny.
Samy stanovy vSak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal$i nutnou
podminkou pro pfiznani postaveni ucCastnika ve spravnim fizeni je existence zakonného
ustanoveni, které ptiznava obcCanskym sdruzenim, resp. spolklim, jako pravnickym osobam
v souvislosti s nékterou z ¢innosti v téchto stanovach uvedenou ucastenstvi ve spravnich a
navazujicich soudnich fizenich. Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze Zalobce
byl ucastnikem spravniho fizeni na zéklad¢ splnéni podminek uvedenych v § 70 zékona
o ochrané krajiny. Zalobce ve své zalobé vyslovné tvrdi, Ze byl postupem Zalovaného dotéen
na svych pravech takovym zpiisobem, Ze toto poruseni predpisti mohlo zpiisobit nezdkonnost
zalovaného 1 prvostupnoveého rozhodnuti. Skutecnost, Ze zalobci nesvédci zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1 s.t.s., je dle soudu také spln€na, nebot’ pro moznost domahat se aktivni
zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt dovolavajici se tohoto
opravnéni byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava a zalobce jakozto obCanské
sdruzeni, resp. spolek, jehoz hlavnim cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana
piirody a krajiny, neni nositelem takovych hmotnych prav. Dle ndzoru soudu byly tedy
naplnény vSechny zakonem predpokladané skuteCnosti a Zalobci nalezi aktivni Zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.

Z 7Zalobcovych namitek se soud primarné zabyval nadmitkami neptezkoumatelnosti.
Zalobce namital, Ze se Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkou, Ze
»jinym feSenim* ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu by v obnoveném fizeni byl ptipadny
vybér jiného koridoru a varianty pro vedeni dalnice. S timto ndzorem se po prozkouméni
7alobou napadeného rozhodnuti soud neztotoznil. Zalovany se po zevrubné rekapitulaci
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obsahu prvostupiiového rozhodnuti na stranach 6 az 8 Zalobou napadeného rozhodnuti
zabyval otdzkou, zda skute¢nosti, na které poukazoval zalobce, tedy to, ze uzemni rozhodnuti
bylo zruSeno v dasledku nemoznosti vylouceni pochybnosti o ucasti vetfejnosti na jednanich
piedchazejicich vydani odborného stanoviska EIA v dasledku nekompletnosti spisové
dokumentace, mohly odlivodnit jiné feSeni otdzek posuzovanych v ramci stavebniho fizeni.
Zalovany pak stejnd jako prvostupiiovy organ dospél k zavéru, Ze stanovisko EIA je
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, ve kterém je také spravni organ ptislusny
posuzovat zakonnost jeho pofizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze z mozného zatiZeni procesu
piedchézejiciho vydani stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi (SEA) a pak téz
stanoviska EIA vadami nelze dovozovat jiné feSeni otazek, jez byly pfedmétem ptivodniho
stavebniho fizeni. Jako pfiléhavy rovnéz zalovany shledal odkaz prvostupniového organu na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.11.2012, sp. zn. IL US 1976/12, kde je uvedeno: ,,4Ani
zruSeni predchoziho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo jednim z podkladii pro
vydani stavebniho povoleni, nemiize v okamziku, kdy je jiz stavba umisténa a stoji, odirvodnit
Jjiné rozhodnuti FeSeni stavebniho Fizeni, jehoZ obnova je Zaddana“. Zalovany se tedy otazkou
existence moznosti jiného feSeni otazky, jeZz byla predmétem stavebniho fizeni, v disledku
zruSeni uzemniho rozhodnuti fadné zabyval. V tomto sméru shledal soud Zzalobou napadené
rozhodnuti pln¢ piezkoumatelnym.

Dale Zalobce shledaval nepifezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti v tom, ze
se spravni organy nevyporadaly s tvrzenim Zalobce o zasadnich vadach tykajicich se pfijeti
stanoviska SEA a EIA a neuvedly, pro¢ by v novém stavebnim fizeni s novym odbornym
podkladem dle zdkona o posuzovani vlivii nemohly dojit k jinému zavéru o pfipustnosti
povoleni stavby v navrzené trase dalnice. Soud k této ndmitce uvadi, Ze zalovany se vyslovné
na stran¢ 7 zalobou napadené¢ho rozhodnuti ztotoznil se zavéry prvostupiiového organu, ze
piestoze nebylo mozné v dasledku netplnosti spisové dokumentace odstranit pochybnosti
o fadnosti postupu pii piijeti stanoviska SEA a EIA, nebyla soudem konstatovana
nezakonnost téchto stanovisek a nebyl tedy dan zdkonny podklad pro moznost ulozit
stavebnikovi povinnost piedlozit stanoviska nova. Tento zavér shledal Zalovany v souladu se
z4sadami ¢innosti spravnich organtl, a to zejména se zdsadami zakotvenymi v § 2 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany rovnéz v odtivodnéni obséhle citoval odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2012, &.j. 40 A 4/2012-237, kdy z citace
jednoznacné vyplyva, Ze otazka posuzovani vybéru koridoru a trasy dalnice je otazkou
projednavanou v ramci uzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni, jehoZ obnovy se zalobce
domahal, se tyto otdzky jiz neprojednavaji. I v ptipadné obnoveném fizeni by tedy spravni
organy vychazely zpivodniho stanoviska EIA a nemohlo by dojit vramci piipadné
obnoveného stavebniho fizeni k jinému feSeni vedeni trasy dalnice. Dle Zzalovaného se zalobce
svoji zadosti o obnovu stavebniho fizeni domahal projednani otazek vztahujicich se vyhradné
k izemnimu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zaveru, ze 1 s timto okruhem problémt se
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti fadn€ zabyval a zalobou napadené rozhodnuti
nelze povazovat za neptfezkoumatelné.

Namitky Zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti tedy shledal soud zcela
nedivodnymi. Pro uplnost soud upozoriiuje zalobce, Ze skuteCnost, Ze nesouhlasi
s argumentaci spravnich organl, nelze zaménovat s nepfezkoumatelnosti odavodnéni
rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale soud piistoupil k pfezkumu zalobcovych vécnych namitek.

Zalobce namital, e nesouhlasi snazorem spravnich organt, e nemohly uloZit
stavebnikovi pfedlozeni nového odborného stanoviska EIA, kdyz divodem pro zrusSeni
uzemniho rozhodnuti byla pravé vadnost tohoto odborného stanoviska, a poukéazal na
judikaturu tykajici se ptipadt, kdy spravni soud shleda zavazné stanovisko nezdkonnym.

Pfed samotnym vypotfadanim této namitky je tieba upiesnit divody, pro které byl
Krajskym soudem v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20.12.2012, &j. 40 A 4/2012-237,
pravomocné zrusen vyrok A rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 14.8.2012, ¢.j. 82/UPS/2012-42, JID
112164/2012/KUUK, a vyrok A rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho
ufadu a uzemniho planovani, ze dne 21.12.2011, ¢.j. 8086-317/2011-OST 61/2011, kterym
bylo rozhodnuto vramci tzemniho fizeni o umisténi predmétné stavby dalnice (dalSim
vyrokem téhoz rozsudku byla zamitnuta zaloba proti vyrokim B uvedenych rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu). V citovaném
rozhodnuti je uvedeno: ,,V ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii ve znéni platném
v dobé prijeti stanoviska SEA bylo uvedeno, Ze predkladatel je povinen vhodnym zpiisobem a
po dohodé s ministerstvem zajistit zverejnéni navrhu koncepce, popripadé jejich zasad,
nejméné 60 dnu pred jejim projednavanim. V odstavci 4 citovaného ustanoveni pak bylo dale
uvedeno, zZe predkladatel zasle navrh koncepce zpracovany s prihlédnutim k pripadnym
pripominkam verejnosti prislusnemu organu, ktery ve lhute 30 dnu od jeho doruceni k nemu
vyda stanovisko, s vyjimkou pripadu, kdy je sam predkladatelem. Prave skutecnost, Ze nedoslo
ke zverejneni navrhu predmétného stanoviska SEA nejméné 60 dnu pred jednanim konanym
dne 29.11.1994 na Okresnim uradé v Litoméricich, namita Zalobce jako podstatnou vadu
predmétného procesu. Dotcend verejnost tak neméla moznost se se zamérem sezndmit a
pripadné uplatnit své namitky.

Za ucelem overeni této zalobcovy namitky si soud vyzadal predlozeni prislusného
spravniho spisu. Ministerstvem Zivotniho prostiedi byl predloZen rozsahlejsi spisovy material
nez v predchozich ¥izenich tvkajicich se obdobné problematiky. Ovsem ve vztahu ke
skutecnostem, které jsou predmétem Zalobcovych namitek, tedy k okolnostem zverejnéni
navrhu koncepce a jejiho projednani nebyly opét i pres opakovanou vyzvu soudu stejné jako
v predeslych Fizenich predlozeny kromé zapisu z jedndni a presencni listiny Zadné dalsi
doklady, které by mohly prubéh predmétného rizeni dolozit. Jiz v predchazejicich soudnich
Fizenich (napr. sp. zn. 15 A 75/2011, 40 A 3/2012) Ministerstvo Zivotniho prostiedi soudu
opakované sdélilo, Ze zZadné dalsi doklady k predmétnému vizeni SEA jiz nema, nebot
kompletni spisova dokumentace k predmétnému procesu prijeti stanoviska SEA se
nedochovala. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravmni spis byl ve vztahu krozhodnym
skutecnostem predmétného rizeni Ministerstvem zivotniho prostredi predlozen ve stejném
rozsahu jako v predchdazejicich soudnich rizenich, neshledal v daném konkrétnim rizeni soud
nutnost opakované vyzyvat Ministerstvo Zivotniho prostredi k doplnéni spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363,
ktery se zabyval rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2008, ¢j. 15 Ca 91/2008 - 287,
kterym byla rFesena Zaloba proti uzemnimu rozhodnuti ohledné umisteni stavby dalnice DS —
0805 jako takove, kneuplnosti spravniho spisu tykajicitho se pravé procesu prijeti
predmétného stanoviska SEA uvedl, Ze ,,neuplnost spravniho spisu nemusi mit za nasledek
zruSeni spravniho rozhodnuti, pokud je spravni organ schopen jinak dolozit, Ze Fizeni pred
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nim probéhlo radné a Ze Zaloba, ktera jeho rozhodnuti napada, tedy neni dirvodna. Pokud ale
spravni organ neni sto vyvratit tvrzeni Zalobcu, podle nichz nebylo pri projednavani
stanoviska SEA postupovano podle zdkona a verejnost neméla moznost se tohoto procesu
zucastnit, muze rozhodnuti spravniho organu stézi obstat. *

Ve svétle vyse uvedeného zaveru Nejvyssiho spravniho soudu soud podrobil prezkumu
relevantni doklady z predlozeného spravniho spisu vztahujiciho se k procesu prijeti stanoviska
SEA. Bylo predlozeno samotné stanovisko v kopii, dale kopie zaznamu z verejného pracovniho
Jednani k problematice vedeni trasy dalnice D 8 v tiseku Lovosice — Rehlovice, konaného dne
29.11.1994 na Okresnim urade v Litomericich, a kopie presencni listiny z tohoto jednani.
Z uvedené presencni listiny nijak nevyplyva, Ze by se tohoto jednani ucastnili zastupci dotcené
verejnosti, napr. obcanska sdruzeni zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi ci fyzické
osoby. Zadny dalsi doklad, ktery by mohl dat voditko k Feseni prezkoumdvané otdazky, zda bylo
v daném pripadé dodrzeno ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii, ¢i zda doslo
k jeho poruseni a dotcena verejnost byla z projednani stanoviska vyloucena, spravni organy
ani Zalovany nepredloZili (a to presto, Ze tentokrat byl spravni spis predlozen v podstatné
vetsim rozsahu neZ v pripadé minulych vizeni). Dle nazoru soudu tedy samotny obsah
fragmentu predlozeného spisu neni zpiisobily vyvratit Zalobcovo tvrzeni o poruseni zakona
v procesu prijeti stanoviska SEA a soudu nebyly predlozeny ani Zadné jiné doklady ci ditkazy,
které by byly s to tvrzeni Zalobce vyvratit. Na zadklade predlozenych dokladu tedy soud nebyl
schopen zasadni namitku Zalobce prezkoumat a dovodit pripadnou nezdkonnost. Vzhledem
k této nemoznosti prezkumu zasadni namitky Zalobce v diisledku nekompletnosti predlozené
spisove dokumentace a vzhledem k tomu, Ze jak bylo jiz vyse uvedeno, nezdakonnost procesu
SEA by zatizZila i proces EIA, ktery vychazel z jeho zavéru, a tim i samotné uzemni rozhodnuti,
ktere se vyporadavalo s podminkami EIA, a nasledné tedy i vyrok A napadeného rozhodnuti,
nezbyva soudu nez konstatovat, zZe vyrok A napadeného rozhodnuti je v disledku vyse
uvedenych skutecnosti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.7.5.

Z vySe uveden¢ho jednoznacné vyplyva, Ze v rozhodnuti, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi stavby vydané v uzemnim fizeni, soud nikterak nedeklaroval
nezakonnost pivodnich stanovisek SEA a EIA. Pouze dospél k zavéru, ze v dusledku
neuplnosti spisovych podkladi nelze posoudit, zda pfi jejich piijimani nedoslo k pominuti
ucasti vefejnosti. Proto soud vyrok tykajici se tuzemniho rozhodnuti zrusil pro
neptfezkoumatelnost. Odkaz Zalobce na postup v ptipadech, kdy spravni soudy konstatovaly,
ze zavazné stanovisko, na zaklad¢ kterého bylo vydano predmétné rozhodnuti, je nezakonné,
je tedy dle soudu zcela nepiipadny pro danou véc, nebot’ v piedchozich fizenich pted
spravnim soudem nebylo konstatovano, ze stanovisko EIA, z kterého se vychazelo v uizemnim
fizeni, je nezakonné. Spravnim orgdntim tedy s ohledem na zavéry vyse citované¢ho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2012, &.j. 40 A 4/2012-237, nesvédéil zadny
zékonny diivod k tomu, aby pozadovaly po stavebnikovi pfedloZzeni nového stanoviska EIA
v ramci piipadné obnoveného stavebniho fizeni.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze je nutno vyhovét jeho navrhu na obnovu stavebniho fizeni, aby
nedoslo k odepteni pravni ochrany jeho prav a zajma, uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze fizeni
pied spravnim organem ukoncéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zaddost ucastnika
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obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou odlivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze k obnoveni fizeni v pravomocné
ukoncené véci musi byt splnény kumulativné dvé podminky. Prvni podminkou je zruseni nebo
zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. Mezi ucastniky je nesporné, ze tato podminka byla naplnéna zrusenim vyroku
tizemniho rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2012,
¢.j. 40 A 4/2012-237. K naplnéni této obecné podminky smétuji veskeré odkazy na judikaturu
zminovan¢é zalobcem, kdy je poukazovano, Ze zruSeni tizemniho rozhodnuti je divodem
k obnové stavebniho fizeni. Soud konstatuje, Ze je nepochybné, ze zruSeni uzemniho
rozhodnuti je diivodem k obnové stavebniho fizeni, ovSem nikoli divodem samo o sobé
dostacujicim. Aby mohlo dojit k obnove, musi byt naplnéna i druhd kumulativni podminka
obnovy. Druhou podminkou je, Ze toto zruseni podkladového rozhodnuti mize odiivodnovat
jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Tuto podminku, narozdil od té prvni, je
nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. A pravé v otdzce naplnéni této
druhé podminky jsou c¢astnici ve sporu.

Namitky, které zalobce uplatiioval ve vztahu k vaddm pfi piijiméni odbornych
stanovisek SEA a EIA k pfedmétné stavbé, svym charakterem odpovidaji skuteCnostem, které
jsou pfedmétem fizeni tzemniho fizeni, a nikoli stavebniho fizeni, jehoz obnovy se Zalobce
domahal. Otazka stanoveni konkrétni trasy dalnice a vybér variant koridorii je pfedmétem
uzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni, 1 kdyby doslo k jeho obnov¢, by takové otazky
nemohly byt projednavany. Navic, jak jiz uvedl soud vyse, soud nedal za pravdu tvrzeni, ze
proces SEA a nasledné¢ EIA probéhl vrozporu se zdkonem, ale divodem pro zruseni
uzemniho rozhodnuti byla skute¢nost, ze spravni organ piedlozil soudu pouze fragment
spravniho spisu (z divodu ztraty zbylych pisemnosti), takze soud nemohl posoudit divodnost
uplatnéného Zalobniho bodu - to pak vedlo soud k zavéru o nepfezkoumatelnosti izemniho
rozhodnuti pro nedostatek divoda. Divod, pro ktery bylo zruSeno v daném piipadé tizemni
rozhodnuti, tedy dle soudu nemohl odivodnovat jiné feSeni otdzek feSenych v radmci
stavebniho fizeni. Dle soudu tedy nedoslo k naplnéni druhé podminky pro obnovu fizeni.

Ktomu soud rovnéz uvadi, ze otazkou vlivu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
v izemnim fizeni v disledku nekompletniho spisu tykajiciho se procesu SEA na stavebni
fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.10.2014, ¢.j. 5 As 6/2013-97,
kterym posuzoval kasaéni stiznost proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20.12.2012, ¢.j. 40 A 4/2012-237, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti povoleni stavby piedmétné dalnice. V tomto rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k tomuto zavéru: ,,Pri védomi vSech téchto
skutecnosti, jakoz i pokrocilého stadia rozestavénosti celého useku dalnice D§-0805 Lovosice
- Rehlovice i doprovodnych staveb, kdy jiz doslo v podstaté k nevratnym zdsahiim do prirody a
krajiny Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohori, na strané jedné, jakoZ i vyznamu
verejného zdajmu nejen na ucelném vyuZiti jiz investovanych verejnych prostredkii a
urychleném reseni slozité dopravni situace zpiisobené mnohaletym zpozdenim s dostavbou
zminovaného useku dalnice DS, ale i verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi obyvatel
obci nachazejicich se na stavajicich objizdnych trasdach nedokonceného useku dalnice, na
stranée druhé, shledal Nejvyssi spravni soud mimoradné okolnosti k tomu, aby nepristoupil ke
zruseni Zalobou napadenych vyrokii rozhodnuti spravnich organii tykajicich se povoleni
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stavby predmétnych useku dalnice DS. Za situace, kdy ani po zruSeni tohoto stavebniho
povoleni by nemohlo dojit k odstranéni vytykané vady, pro niz byla zruSena cast téchto
rozhodnuti tykajici se umisteni této stavby, a kdy by toto zruSeni nemohlo nijak prospét
verejnému zajmu na ochrané prirody a krajiny, k jehoz prosazovani ma ucast stézovatele a
dalsich ekologickych organizaci v prislusnych spravnich a nasledné i soudnich rizenich dle
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny slouzit, by vyhoveni kasacni stiznosti znamenalo
pouhou obstrukci dokonceni stavby daného useku dalnice D8 bez jakéhokoli smysluplného a
zdkonem predvidaného ucelu. Prave takovy verdikt soudu by byl v dané situaci ndstrojem
,,odcizeni a absurdity“, nikoliv zaver opacny, jak argumentoval stéZovatel.*

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném konkrétnim piipadé
nebyly naplnény kumulativné obé podminky nutné k obnove ptedmétného stavebniho fizeni.

S vy$e uvedenymi skutenostmi koresponduje i zavér Ustavniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 7.11.2012, sp. zn. II. US 1976/12, kde je konstatovéano, Ze ,,/a/ni zruseni
predchoziho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo jednim z podkladii pro vydani
stavebniho povoleni, nemuze v okamziku, kdy je stavba umisténa a stoji, odiivodnit jiné
rozhodnuti 7eSeni stavebniho vizeni, jehoz obnova je Zadana“, na ktery dle nazoru soudu
trefn¢ poukazovaly spravni organy.

I tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedtivodnou.

K poukazu Zalobce na mezinarodni zavazky Ceské republiky a zejména na Aarhuskou
umluvu, kdy Zalobce akcentoval zejména uc¢innost soudni ochrany, soud konstatuje, ze dle
jeho nazoru nedo§lo vdaném piipadé k poruseni zavazkd Ceské republiky, piipadné
k interpretaci pravnich predpisti v rozporu s mezindrodnimi smlouvami. Na tomto misté soud
zdlraziiuje, Ze posouzeni skuteCnosti, kterych se zalobce domahal, tedy posouzeni otazky
vybéru koridoru a trasy predmétné délnice je predmétem uzemniho fizeni, a nikoli pfedmétem
posuzovani v rdmci stavebniho fizeni, jehoZz obnovy se zalobce domahal.

Je tieba zdaraznit, ze rozhodnuti, kterymi spravni organy rozhodovaly v ramci
uzemniho 1 stavebniho fizeni, byla na zéklad¢ spravni zaloby obCanského sdruzeni podrobena
soudnimu prezkumu. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20.12.2012,
¢.j. 40 A 4/2012-237, vyroky tykajici se izemniho rozhodnuti zrusil a Zalobu proti vyroku
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti stavebnimu povoleni pfedmétné stavby,
zamitl. Nasledna kasacni stiznost zalobce proti vyroku tohoto rozsudku tykajicimu se
stavebniho fizeni byla NejvySsim spravnim soudem rozsudkem ze dne 10.10.2014, ¢.j. 5 As
6/2013-97, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem
3137/2015, zamitnuta. V uvedenych fizenich pted Krajskym soudem v Usti nad Labem a
Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce ticasten jako osoba ziCastnéna na fizeni.

Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze v souladu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky doslo k soudnimu prezkumu rozhodnuti potencialné se dotykajicich zajmi
ochrany zivotniho prostfedi na zékladé¢ zaloby podané zastupcem dotcené vefejnosti.
Skutec¢nost, ze obcCanska sdruzeni se svymi zalobami nedosahla v pfedchozich fizenich ¢i
v tomto soudnim fizeni plného uspéchu, pak jiz nelze povazovat za poruSeni mezinarodnich
zavazku, na n€z zalobce odkazoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
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nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ dle § 60
odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly
soudem osob¢ zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani ndklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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