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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: Ing. Z. D., nar. ,,.X*, bytem ,,X“, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem
Ing. O. D., MBA, bytem R. 139/30, D., proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24.4.2015, ¢.j. ,,X*, o starobnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 24.4.2015, ¢.j. ,,X“, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 20.2.2015, &.,,X*, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o pfiznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 31 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,.zakon o diichodovém pojisténi*) s piihlédnutim k Umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou
a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi publikovanou pod ¢. 3/1958
Sb. (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce namital, Ze mu nespravné nebyla do doby pojisténi zahrnuta doba povinné
vojenské sluzby a doba studia, které absolvoval v Bosné a Hercegoviné. Zalovana nezahrnula
uvedené doby do doby pojisténi s poukazem na skutecnost, ze ve formuldii poskytnutém
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nositelem pojisténi v Bosn¢ a Hercegoviné tyto doby do doby pojisténi zahrnuty nebyly a
jakoukoliv dobu pojisténi ziskanou v cizin€ lze uznat pouze v ptipad¢, Ze ji zahrani¢ni nositel
pojisténi potvrdi. Zalobce vsak namital, 7e Umluva nestanovuje pozadavek na potvrzeni doby
pojisténi ze strany zahrani¢niho nositele pojiSténi pro jeji uznani ani zévaznost formulare
o dobach pojisténi ziskanych v cizing. Poukézal, Ze k predmétné Umluvé neexistuje provadéci
piedpis, ktery by blize specifikoval urcité jeji ¢asti. Proto trval Zzalobce na tom, Ze neni mozné
na zékladé neexistujiciho ustanoveni Umluvy zamitnout jeho namitku.

Zalobce trval na tom, Ze pii podani zadosti o dichod piedlozil kromé jiného
1 podklady prokazujici nahradni dobu pojisténi za obdobi povinné vojenské sluzby a studia.
Zduraznil, Ze Bosna a Hercegovina dobu povinné vojenské sluzby a dobu studia neposuzuje
jako nahradni dobu pojiSténi, a proto neni tato doba zohlednéna v jejich formuléii o dobé
pojisténi. Ceska republika vSak tuto nahradni dobu pojisténi p¥iznava, proto byly k zadosti
dolozeny doklady o ndhradni dobé pojisténi a tato doba tak méla byt zapoctena do doby
pojisténi. V tomto sméru poukazal na ¢l. 3 Umluvy, kde je uvedeno, Ze ob&ané obou zemi
jsou si postaveni na roven v pravech i povinnostech. Soucasné zalobce poukézal na ¢l. 4
Umluvy, dle kterého bude organ socidlniho pojisténi kazdé smluvni strany zapoditavat
1 ptislusné doby pojisténi, ke kterym se ptihlizi podle pravnich piedpist druhé smluvni strany.
Ceska republika na zakladé § 12 zakona o diichodovém pojisténi povazuje dobu studia a dobu
povinné vojenské sluzby za nahradni dobu pojisténi. Ceska republika obecnd rovnéz
v ptipadech, kdy ve vyctu dob pojisténi chybi urcité obdobi pojisténi, umoziuje dolozit toto
obdobi pojisténi jinymi prostiedky. Zalobce tak postupoval, kdyz piedlozil Zalované svoji
vojenskou knizku a vysokoskolsky diplom v ovétenych kopiich.

Zalobce trval na tom, Ze bez ohledu na obsah formulafe mélo dojit k uznani doby
studia pro ucely dichodového pojisténi, a to i z toho diivodu, Ze vysokoskolské studium bylo
uznano ze strany ministerstva skolstvi, coz Zalobce rovnéz dolozil.

Déle zalobce namitl, ze Bosna a Hercegovina nevylucuje z doby pojisténi dobu
strdvenou v nemoci, ktera byla Ceskou republikou pfi vypoctu v rozsahu 155 dni vyloucena,
pricemz dle ¢lanku 4 Umluvy méla byt zapoctena.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala struéné priibéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze pii
posouzeni zalobcova naroku na starobni dichod zhodnotila veskerou dobu pojisténi, kterd ji
byla pfedlozena k zadosti o starobni diichod a ktera vyplyvala z evidenc¢nich listii zalozenych
v jeji evidenci. Zaroven uvedla, Ze v souladu s Umluvou zhodnotila rovnéZ veskerou dobu
pojisténi potvrzenou na predepsaném formulafi. Dle zalované doba vojenské sluzby a doba
studia nemohla byt do doby pojisténi zahrnuta, nebot’ nebyla na formulafi uvedena a
potvrzena. Zddraznila, Ze formulaf o dobach pojisténi je na zakladé Umluvy pro organy Ceské
republiky zédvazny.

V pribeéhu soudniho fizeni ptistoupila Zalovana k postupu dle § 62 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a vydala za ucelem uspokojeni zalobce rozhodnuti
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ze dne 11.10.2016, ¢.j. R-11.10.2016-421/521 105 341, kterym zalobci pfiznala starobni
dichod ve vysi 3 939,- K¢. K dotazu soudu, zda je Zalobce novym rozhodnutim uspokojen
zalobce uvedl, ze na své zalob¢ trva, nebot’ v uvedené rozhodnuti zalovana nevyhovéla jeho
pozadavku na uznani nahradnich dob pojisténi za dobu vojenské sluzby a studia v Bosn¢ a
Hercegoviné. Na tomto misté soud poznamenava, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
piezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 s.i.s. vyhradné v rozsahu v Zalob¢ vC€asné uplatnénych
namitek.

Pfi jednani soudu obecny zmocnénec zalobce piednesl Zzalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdiiraznil, Zze zalovana nespravné vychazela pti stanoveni délky doby
pojisténi Zalobce s odkazem na ¢l 9 Umluvy pouze z tiskopisu vyplnéného nositelem
pojisténi Bosny a Hercegoviny. Obecny zmocnénec zalobce zduraznil s odkazem na ¢l. 3
Umluvy, kde je uvedeno, Ze ob&ané smluvnich stati jsou si rovni, Ze je nutno nahradni dobu
pojisténi, za kterou se v Ceské republice povazuje doba vykonu vojenské sluzby a studia,
zahrnout do doby poji§téni Zalobce, nebot’ na uzemi Ceské republiky tato doba je dobou
pojisténi. S odkazem na ¢l. 13 Umluvy uvedl, Ze nositel pojisténi v Bosné a Hercegoviné
postupoval spravn€, pokud nahradni dobu pojisténi odpovidajici vykonu vojenské sluzby a
studia neuvedl v tiskopise, ve kterém byly uvedeny doby pojiSténi na tizemi Bosny a
Hercegoviny (byvalé Jugoslavie), nebot” tyto nahradni doby pojisténi méla ve svém formuléii
vyznacit ¢eska strana. M¢lo se postupovat tak, jakoby celd doba pojisténi byla dosazena na
tizemi Ceské republiky, a tedy mély byt do doby pojisténi zahrnuty i nahradni doby pojisténi.
Déle poukézal na skute¢nost, ze doba pfipravy na vykon povolani Zalobce spocivajici ve
studiu, byla ze strany ¢eskych organti vyslovné jako vysokoskolské vzdélani uznana. Obecny
zmocnénec Zalobce zdiraznil, Ze smyslem Umluvy je, aby vSechny doby pojisténi si byly
postaveny na roven a jednotlivym Zadatelim o dichod byly zapocteny vSechny doby pojisténi
odpovidajici upravé v obou smluvnich statech.

Povétend pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k Zalob¢. ZdUraznila, ze
pravidlo pii zapocitavani doby pojisténi dle predmétné timluvy se fidi zdsadou, Ze za dobu
pojisténi se povazuje ta doba, kterou za dobu pojisténi povazuje smluvni strana, na jejimz
uzemi tato doba pojisténi byla dosazena. Pokud tedy se na izemi Bosny a Hercegoviny doba
vykonu vojenské sluzby a studia nepovazuje za ndhradni dobu pojisténi, neni mozné ji bez
dalSiho ze strany Zalované jako dobu pojisténi zapocitat.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedmétem sporu v daném piipadé je otazka zapocteni doby vojenské sluzby a studia
jako nahradnich dob diichodového pojisténi, kdyz vojenskou sluzbu i studium zalobce
absolvoval v Bosné a Hercegoviné€. Na posouzeni této otazky se vedle zakona o diichodovém
pojisténi vztahuje i vyse citovana Umluva.

Dle ¢l. 1 pism. f) Umluvy pro jeji uéel znamena vyraz ,,doby pojisténi (zaméstnani)“
doby pojisténi (zaméstnani) zapocitatelné podle pravnich predpist piislusné smluvni strany
pro narok na davku a jeji vymeéru, Citajic v to doby dobrovolného pojisténi, jakoz i doby
postavené na roven dobam pojiSténi (zameéstnani). Z uvedené definice doby pojisténi
jednoznacéné vyplyva, ze pfedméetna mezinarodni smlouva respektuje existenci nahradnich dob
pojisténi.

V ¢l. 4 Umluvy je pak uvedeno, Ze jestlize je pii rozhodovani o narocich ze socialniho
pojisténi tfeba piihlizet k dob¢ trvani pojisSténi, zaméstnani nebo jiné Cinnosti, bude organ
socidlniho pojisténi kazdé smluvni strany zapocitavat i prislusné doby, ke kterym se ptihlizi
podle pravnich ptedpisti druhé smluvni strany. Toto ustanoveni je nutno chapat s pfihlédnutim
ke slovnimu vykladu a zejména ke spojce ,,i tak, ze orgdn socidlniho pojisténi, ktery vyfizuje
zadost o davku, zohledni pfi posuzovani naroku na davku dobu pojisténi, které dosahl zadatel
na Uzemi smluvniho statu, ktery zadost posuzuje, a nasledné¢ zapocitd do celkové doby
pojisténi i doby pojisténi, které by byly zapocitavany do doby pojisténi v druhém smluvnim
staté, kdyby tam zadatel pozadal o tutéz davku. V souladu s tim je vyklad teleologicky, kdy
ucelem predmétné mezinarodni smlouvy nebylo zvyhodnit osoby, které presidlily do druhé
Clenské zemé, oproti osobam, které ziskaly celou dobu pojisténi pouze v jedné Clenské zemi.
Pti aplikaci na dany piipad soud uvadi, ze neni mozné, aby osoba, ktera piesidli z Bosny a
Hercegoviny po absolvovani vojenské sluzby a studia do Ceské republiky a zde ziska
zbyvajici dobu pojisténi, byla zvyhodnéna oproti osobam, které¢ ziistaly cely sviij produktivni
zivot v Bosné a Hercegoving, tim, ze by se ji do doby pojisténi s poukazem na pravni Gpravu
platnou v Ceské republice zahrnula i doba vojenské sluzby a studia, kdyz v Bosné a
Hercegoviné dle tam platnych pravnich predpist doba vojenské sluzby a studia neni
povazovana za dobu pojiSténi a osoby, které ziskaly celou dobu pojisténi v Bosné a
Hercegoviné pfedmétnou dobu vojenské sluzby a studia v dob€ pojisténi zahrnutou nemaji.
Ucelem piedmétné mezinarodni smlouvy bylo zjednodusit ziskani davek osobam, které
dosahly doby pojisténi v obou smluvnich statech a nikoli zvyhodnéni presidlenych osob oproti
osobam, které dosahly celou dobu pojisténi v jednom z Clenskych stati.

V souladu s vySe uvedenym vykladem pifedmétného ustanoveni postupovala zalovana
pii posuzovani zalobcem ziskané doby pojisténi. V ptipad¢ zalobce zohlednila doby pojisténi
ziskané na izemi Ceské republiky a pak na zakladé sdéleni jednotlivych zahrani¢nich nositelt
pojisténi zahrnula do celkové doby pojisténi doby, které ziskal v Bosné¢ a Hercegoviné a
v Chorvatsku. V tomto sméru tedy dle soudu zalovana pfti zjistovani celkové doby pojisténi
rozhodné pro pfiznani starobniho diichodu v Ceské republice dle soudu nepochybila, pokud
do celkové doby pojisténi v ptipad¢é Zalobce nezahrnula dobu jeho vojenské sluzby a studia,
které absolvoval v Bosné a Hercegoving.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Pro uplnost soud uvadi, Ze pro posouzeni dané véci je zcela bez vyznamu skutecnost,

ze vysokoskolské vzdélani zalobce bylo v Ceské republice uznano. Predmétem sporu totiz
nebyla otdzka, zda zalobce vysokoskolska studia absolvoval, ale zda je mozno dobu studia
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v Bosn¢ a Hercegoviné povazovat za ndhradni dobu pojisténi, kdyz Zalobce uplatnil sviij
néarok na starobni diichod v Ceské republice.

RovnéZ je irelevantni Zalobciiv poukaz na ¢l. 13 Umluvy, ktery se tyka zptsobu
stanoveni vyse davek. Ohledn¢ délky doby pojisténi tento ¢lanek odkazuje vzdy na postup dle
&l. 4 Umluvy, ktery byl rozebran vyse.

Dle soudu nebyl postup Zalované ani v rozporu s ustanovenim ¢l. 3 Umluvy, kde je
uvedeno, ze CeskoslovensSti a jugoslavsti obCané jsou si postaveni na roven v pravech i
povinnostech, které vyplyvaji z pravnich piedpisti uvedenych v ¢&l. 2 této Umluvy. Vyse
uvedeny postup stanoveni doby pojisténi dle ¢l. 4 Umluvy totiz plati stejné pro ob&any obou
smluvnich stati.

Déle Zzalobce namital, Ze Bosna a Hercegovina nevylucuje z doby pojiSténi dobu
strivenou v nemoci, ale v piipadé Zalobce doslo v Ceské republice k vylouteni doby
v rozsahu 155 dni.

K této namitce soud konstatuje, ze dle platné pravni upravy obsazené v zakon¢
o diichodovém pojisténi je doba vyloucena zahrnuta do doby pojisténi rozhodné pro ptiznani
naroku na davku. Proto i v pfipad¢ zalobce doba vyloucena v rozsahu 155 dnl odpovidajici
dobé vnemoci byla zahrnuta do doby pojiSténi Zalobce. Doba vylouena méa vyznam
vsouladu s § 16 zdkona o dichodovém pojisténi pouze pro stanoveni vySe osobniho
vyméiovaciho zakladu, kdy doby, ve kterych ze zdkonem stanovenych diivodi ucastnik
pojisténi nedosahoval plnohodnotnych pfijmi, neni zahrnuta do vypoctu osobniho
vymeéiovaciho zékladu a nedochazi tak k jeho snizovani.

Tato namitka zalobce vychazi evidentn€ z nepochopeni pravni Gpravy. Tuto namitku
shledal soud jako zcela nediivodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zzalobce
nebyla shledana diivodnou. Podand zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy po prezkouméani
zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu v Zalobé¢ uplatnénych namitek ve vyroku ad L
rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze neptikrocil v souladu s § 52 s.t.s. k dokazovani Zalobou
napadenym rozhodnutim, prvostupiiovym rozhodnutim a zalobcem uplatnénymi namitkami,
nebot’ tyto listiny byly soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi. Rovnéz soud neprovadél dikaz Umluvou, nebot' jde o mezinarodni smlouvu
publikovanou ve Sbirce zakontl, ktera je tedy postavena na roven vnitrostatnim pravnim
piedpisim, kterymi se rovnéz dokazovani neprovadi. Dokladem o uznani vysokoskolského
diplomu pak soud neprovadél dokazovani pro nadbytecnost, nebot’ uznani vysokoskolského
studia Zalobce nebylo pro posouzeni predmétné véci viibec relevantni skutecnosti.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku pak
soud nepftiznal zddnému z Ucastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
veci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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