42A 12/2013-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem se sidlem 28. fijna 851/26, 415 01 Teplice, proti zalovanému: Krajskému auradu
Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400
02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013,
¢.j. 376/KP/2013, JID: 106034/2013/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tiadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
ze dne 2.8.2013, ¢.j. 376/KP/2013, JID: 106034/2013/KUUK, se pro vadu Fizeni rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 19 456,- K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péée ze dne 2.8.2013,
¢.j. 376/KP/2013, JID: 106034/2013/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odboru spravnich Ccinnosti ze dne 11.4.2013,
&.j. MgMT-SC 126947/PR/4622/2012/Per, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni
prestupku dle ust. § 105a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,autorsky zakon*), za n&jz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000,-K¢ a povinnost
uhradit ndhradu nakladt spravniho tizeni ve vysi 1 000,-K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze
nejméné v obdobi od 22.1.2010 do 28.4.2010 ve svém bydlisti v ulici ,,X* na svém osobnim
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pocitaci s IP adresou ,,X* jako uzivatel internetové sit¢ P2P vystupujici pod piezdivkou ,,X* a
»X“, klientem DC++ verze 0.674, CZ DC++ verze 0.4032, StrongDC++ verze 1.00, sdilel
s jinymi uzivateli internetu obsah nékterych adresaii svého osobniho pocitace, ktery
zahrnoval audio soubory obsahujici hudebni dila a mluvené slovo a video soubory obsahujici
filmova dila, tj. neopravnéné uzil autorskd dila, ktera jsou predmétem ochrany podle
autorského zakona. Dale také porusil autorsky zakon tim, Zze mél ve svém osobnim pocitaci
bez licence nainstalovany komer¢ni software (programy a hry). Soucasné Zalobce pozadoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zalobce v zalob& nejprve obsahle popsal pribéh piedchazejiciho trestniho fizeni
vedeného proti nému Okresnim soudem v Teplicich ve véci sp. zn. 23 T 216/2011, véetné
jeho namitek v ném uplatnénych, které bylo skonfeno usnesenim o postoupeni véci
Magistratu mésta Teplice za uelem projednani stihaného skutku jako piestupku. Zalobce
rovnéz zrekapituloval své namitky, které uplatnil ve svém vyjadieni ze dne 26.2.2013 vici
spravnimu organu I. stupné a které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného pak zalobce namitl, Ze se zalovany
nevypoiadal s jeho ndmitkami uvedenymi na stran¢ 2 az 12 odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zejména s namitkou, ze byly pouzity nezédkonné dikazy a
porusena zasada vySetfovaci.

Déle zalobce namitl, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti neni ve vyroku uvedeno, podle
kterého ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®), bylo
rozhodovano a napadené rozhodnuti pak dle zalobce obsahuje pouze odkaz na ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, neobsahuje vSak pravni ustanoveni, podle
kterého je opravnén o odvolani v této konkrétni véci rozhodovat pravé odbor kultury a
pamatkové péte Krajského tiadu Usteckého kraje. Zalovany dale konstatoval, Ze neshledal
zadné opomenuti ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoli dle Zalobce vyrok
neobsahuje pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, konkrétn¢ ustanoveni spravniho
radu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany nenafidil ustni jednani k projednani odvolani,
ackoli to dle Zalobce bylo k uplatnéni jeho prav a ke splnéni ti¢elu tizeni nezbytné, jelikoZ je
soud v fizeni o ndhradé€ Skody vazan rozhodnutim spravniho organu o spachani prestupku.

Namitl rovnéz, Ze spravni orgén I. stupné ani zalovany neprovedl dokazovani a porusil
zésadu volného hodnoceni diikazli, ackoli se zalobce 1 v fizeni o pfestupku domahal
nestranné¢ho provedeni a hodnoceni dikazli opatfenych v pfipravném fizeni organy ¢innymi
v trestnim fizeni, zaver o viné zalobce ze spachani prestupku je tudiz nespravny, protoZze nema
oporu v fadné zjisténém skutkovém stavu, nebyly zjiStovany skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce a vftizeni byly pouzity nezakonné ditkazy. Rozhodnuti zalovaného také neni dle
zalobce fadn¢ odivodnéno, proto je nepifezkoumatelné.

Zalobce déale vznesl namitku promléeni, v jehoz disledku méla zaniknout jeho
odpovédnost za prestupek v dob¢ pied doru¢enim napadeného rozhodnuti Zalovaného zalobci.
K vytykanému jednani dle Zalobce mélo dojit dne 22.1.2010 a k zahajeni tkont trestniho
fizeni dle jeho nazoru doslo dne 24.5.2010. S ohledem na tyto skutecnosti dle jeho ndzoru
do 5.8.2013 uplynula od spachani ptrestupku doba delsi nez jeden rok a prestupek se tak stal
dle § 20 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déale jen ,,zdkon o piestupcich®),
neprojednatelnym.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta
v plném rozsahu.

Uvedl, Ze se s namitkami Zalobce sméfujicimi ke zpochybnéni diikazii Policie CR
vyporadal na stran¢ 2 v bodé €. 4 napadeného rozhodnuti, kde dosp€l na zdklad¢ usneseni
Okresniho statniho zéastupce ¢.j. 2 ZT 180/2011-10 o zamitnuti stiznosti zalobce coby
obvinéného jako nedivodné k zavéru, ze dikazy jsou zakonné. Dokazovani pak bylo
spravnim organem I. stupné provedeno, kdyz v ramci tstniho jedndni vyslechl obvinéného,
ktery odmitl vypovidat a ptedlozil pouze pisemné vyjadieni, a pouzil podklady ze spist
pfedanych soudem.

Zalovany uvedl, Ze nenafidil ustni jednani, nebot’ to nebylo ke splnéni u¢elu nezbytné
a spravni fad to umoznuje v situaci, kdy spravni organ posuzuje podklady, neni tteba vyzadat
zadné dalsi a stanovisko obvinéného je znamé (v tomto piipadé€ z jeho pisemného vyjadieni a
rozsahlého odvolani). Dlkazy zji$téné organy ¢innymi v trestnim fizeni a spravnim orgdnem
I. stupné dle Zalovaného postacovaly a hodnotil je podle své uvahy. Objektivni stranka
pfestupku byla dle Zalovaného dokézéna, pficemz popsal princip fungovani programu
na sdileni (Strong DC), ktery se pfipoji na hub, kde je mozné byt ¢lenem teprve za nabizeni a
az poté je mozné stahovat. Zalovany také dodal, e shledal, Ze spravni organ L. stupné zjistil
stav véci dostateCné a ze zjiStoval i skutecnosti ve prospéch zalobce, ktery vSak pfi tstnim
jednani odmitl ustné vypovidat. Napadené rozhodnuti ma podle Zalovaného vSechny
nalezitosti a v dalSich podrobnostech odkézal na jeho odivodnéni.

K namitce promlceni se zalovany vyjadfil tak, ze lhita k projednani prestupku byla
ke dni 2. 8. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, zachovana, nebot’ k protipravnimu
jednéni doslo v obdobi od 22. 1. 2010 do 28. 4. 2010. Dne 24.5.2010 byly zahajeny tkony
v trestnim fizeni a ty vCetné soudniho fizeni trvaly do 5.10.2012. Dle zédkona o piestupcich se
dob¢hu lhity k projednatelnosti piestupku nezapocitava doba, po kterou se pro tyz skutek
vede trestni fizeni. Dle Zalovaného ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti tedy byl
predmétny prestupek stale projednatelny.

V nasledné replice zalobce podotkl, ze zavér zalovaného o zdkonnosti dikazi,
k némuz dospél na zdkladé¢ zamitnuti stiznosti Zalobce proti usneseni o zahgjeni trestniho
stihani, je chybny a nemé oporu v platné pravni upravé. Zalobce zdtiraznil vysledek soudniho
fizeni, v némz bylo provedeno dokazovani, naez Zalobce nebyl odsouzen, nebot’ nebylo pred
soudem prokdzéano, Ze by se dopustil jedndni, kterému bylo kladeno za vinu, coz zalovany
podle n& pominul. Zalovany rovnéz neuvedl, kterym konkrétnim dikazem bylo tvrzené
sdileni Zalobci prokazano, a ani v napadeném rozhodnuti Zalovany neuvedl, kterymi dikazy
méla byt dokazana jeho vina. I nadale pak trval na tom, ze dokazovéani nebylo v fizeni
o pfestupku provedeno a ze mél zalovany natidit Gstni jedndni, kdyZ spravni organ I. stupné
zatizil tizeni tak zdvaZnymi vadami. Ohledné namitky promlceni Zalobce dodal, Ze Zzalovany
pii posouzeni béhu promlceci lhiity nezohlednil dobu, kterd uplynula do zahijeni tkona
trestniho stihani.

Pti jednani soudu pravni zéastupce Zalobce piednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni v souladu s replikou. Zduraznil, ze pro posouzeni projednatelnosti
prestupku je zasadni skutecnosti ur¢eni doby, kdy doSlo ke spachani ptestupku. V daném
spravnim fizeni nebyla tato doba dle jeho nazoru urCena zdkonnym zplsobem. Trvani
prestupku bylo v pfedmétné véci zjiStovano na zdklad€ nezdkonného postupu dle § 88a zak.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad“), ktery byl nasledné
ustavnim soudem zruSen.

Povéfeny pracovnik Zzalované¢ho pln€ odkézal na pisemné vyjadieni k Zalobé.
Zdiraznil, Ze doba, po kterou trvalo pachani pfedmétného piestupku, je jednoznacnym
zpusobem ve spravnich rozhodnutich vymezena. Zdiraznil, Ze spravni organy pii tom
vychazely z obsahu trestniho spisu, o jehoz zékonnosti nemély zadné pochybnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zédkonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo b&hem
dvoumeésic¢ni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodit musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény nebyly.

Primérné se soud zabyval namitkou, ze pfedmétny piestupek je v disledku uplynuti
lhiity stanovené v § 20 odst. 1 ptestupkového zékona jiz neprojednatelny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jednani, které je zalobci kladeno za vinu se mél
7alobce dopustit v dobé od 22.1.2010 do 28.4.2010. Ukony trestniho fizeni byly zahajeny dne
24.5.2010. Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5.10.2012, ¢.j. 23 T 216/2011-295,
kterym byla véc postoupena spravnimu organu prvniho stupné, nebot’ bylo soudem shledano,
ze ve veéci nejde o trestny ¢in, avSak predmétny skutek by mohl byt posouzen jako prestupek,
nabylo pravni moci dne 5.10.2012. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
9.8.2013.

Dle § 20 odst. 1 prestupkového zakona prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie. Dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni se do béhu lhity
podle odst. 1 nezapocitavad doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvléastniho pravniho ptedpisu.

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze nejméné v obdobi do 22.1.2010 do 28.4.2010 sdilel
neopravnéné s jinymi uzivateli internetu autorska dila a mél na svém pocitaci nainstalovan
komer¢ni software bez prislusné licence. Z podstaty pfedmétného jednani se jednéd o deliktni
jednani trvajici, nebot’ podstatnym rysem tohoto jednani bylo, ze byl udrzovan protipravni
stav po celou vySe vymezenou dobu. Trvajici piestupek se posuzuje jako jediné jednani.
Trvajici prestupek je dokonan okamzikem, kdy dojde k ukonceni udrzovéni trvajiciho
protipravniho stavu. V daném piipadé bylo tedy jednéani kladené Zalobci za vinu ukonceno dne
28.4.2010. Tento okamzik je tedy nutné v daném piipad€é povazovat za pocatek béhu lhity
pro projednani pfestupku.

Trestnim fizenim se dle § 12 trestniho fadu rozumi fizeni dle trestniho fadu. V daném
piipadé bylo trestni fizeni zahdjeno dne 24.5.2010, kdy byly zahdjeny tkony trestniho fizeni.
Trestni fizeni v pfedmétné véci bylo vedeno az do dne 5.10.2012, kdy doslo k postoupeni véci
prvostupniovému spravnimu organu k piestupkovému fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita, od které se odvozuje projednatelnost piestupku, tedy v daném ptipadé bézela
0d 29.4.2010 do 24.5.2010, tedy od ukonceni protipravniho stavu do zahajeni trestniho fizeni,
a dale pak od 6.10.2012, tedy od ukondeni trestniho fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9.8.2013. Pfed zahdjenim trestniho fizeni tedy ze lhity uplynulo 26
dni a po ukonceni trestniho fizeni do pravni moci Zalobou napadené¢ho rozhodnuti uplynulo
z uvedené lhity 307 dnii. Celkové z ro¢ni lhity, ve které 1ze ptestupek projednat uplynulo az
do nabyti pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti pii zohlednéni ustanoveni § 20 odst. 2
zékona o prestupcich 333 dni.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze predmétny prestupek byl spravnimi organy
projednan ve lhaté stanovené § 20 odst. 1 a odst. 2 zadkona o piestupcich.

Tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k tvrzeni Zalobce, ze se zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou, ze dilkazy
pouzité k prokazani jeho viny jsou nezakonné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze odvolani Zzalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti obsahuje velice obsahlou, podrobnou a sofistikovanou argumentaci, na zakladé
které Zalobce namital, Ze dikazy pouZité k prokazani jeho viny v pfedmétném piipadé byly
opatfeny v rozporu se zékonem. Zejména poukazal na skutecnost, ze Zzalobce byl ztotoznén
s IP adresou na zédklad¢ piikazu ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu vydaném dle
§ 88a odst. 1 trestniho ¥adu. Toto ustanoveni bylo nasledné nalezem Ustavniho soudu ze dne
20.12.2011, sp. zn. P. US 24/11, zru$eno uplynutim dne 30.9.2012. Déle poukazoval Zalobce
na skutec¢nost, Ze sam vydal policii sviij pocitac, pod pohrizkou svého zadrzeni. Tento postup
policie byl tak dle jeho ndzoru v rozporu se zdsadou zékazu sebeobvinovani, nebot’ je
nepfipustné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni po né¢kom pozadovaly pod jakoukoli trestni
sankci predlozeni diikazu, jehoz muze byt pouzito proti nému samému k usvédceni
ze spachani trestného c¢inu. RovnéZz poukazal na skuteCnost, Ze udajné dobrovolné
zptistupnéni obydli Zalobce je v rozporu se skutecnosti, Ze vlastnikem bytu nebyl zalobce ale
jeho matka, pro¢ez k domovni prohlidce byl nezbytny piikaz soudce. V dusledku vyse
uvedeného pak dle zalobce nemohl byt zakonné opatfenym dikazem v pfedmétné véci ani
znalecky posudek vypracovany na zakladé posouzeni obsahu zaji§téného pocitade. Zalobce
rovnéZ poukazal na skute€nost, Ze na strané 6 prvostupiiového rozhodnuti byl uveden 1 tdajny
obsah tfedniho zaznamu ze dne 25.5.2011. Zalobce trval ve svém odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti na tom, Ze ufedni zdznam nemizZe byt v fizeni o piestupku
dikazem.

Zalovany na uvedené namitky v Zalobou napadeném rozhodnuti reagoval tim, Ze
uvedl, Ze provétil soudni (trestni — pozn. soudu) spis s tim, Ze tento spis neobsahuje zadné
tvrzeni organl ¢innych v trestnim fizeni o tom, Ze diikkazy byly neopravnéné ziskany policii.
Poukazal na usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi €.j. 2 ZT 180/2011-10, o zamitnuti
stiznosti zalobce. V tomto usneseni mélo byt uvedeno, Ze ukony provadéné pied zahijenim
trestniho stihani byly v souladu s pozadavky trestniho fadu. Pak Zalovany s odkazem na
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5.10.2012, kterym byla véc postoupena
prvostupniovému orgdnu, uvedl, Zze zuvedené¢ho usneseni ani jeho odivodnéni nikterak
nevyplyva, ze by divodem piedani piipadu bylo neopravnéné ziskani dikazti Policii CR.
Na zakladé téchto skutecnosti shledal Zalovany namitky Zalobce tykajici se neptipustnosti
dikazi za nedivodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z vySe uvedeného zcela jednoznacn€ vyplyva, zZe zalovany zcela rezignoval
na posouzeni zakonnosti potfizeni dikazi, kterymi méla byt prokazovana vina zalobce.
Omezil se pouze na zjisténi, ze z obsahu ptivodniho trestniho spisu nevyplyva, ze by bylo
autoritativné konstatovano organy Cinnymi v trestnim fizeni ¢i soudem, Ze by pfedmétné
dikazy byly ziskany v rozporu spravnimi piedpisy. Na tomto misté je nutno zdaraznit, Ze
prestupkové fizeni, ke kterému byla véc postoupena soudem, je svébytné fizeni a spravni
organy se musi samostatné vypotfaddavat s ndmitkami vznesenymi osobou obvinénou ze
spachani prestupku. Je tieba rovnéz zdiraznit, Ze soud v otdzce predmétného jednani
nerozhodoval vécné, pouze dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobce spachal trestny
¢in, ktery mu byl obzalobou kladen za vinu s tim, ze neni vylouceno, Ze by se mohlo jednat
o prestupek. Obzvlasté¢ za této situace, kdy jak uvadi 1 sdm zalovany pfedmétné usneseni
soudu, kterym byla véc postoupena prvostupiiovému organu, neobsahovalo hodnoceni otazky
zékonnosti pofizeni dikazl, které mély prokazovat zalobcovu vinu, bylo nutno ze strany
spravnich organi piistoupit odpovédné k posouzeni této otazky, obzvlasté pak za situace, kdy
tuto namitku Zalobce vznesl i v rdmei odvolaciho Fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti viak
hodnoceni otazky zakonnosti potizeni dikazii viibec neobsahovalo. V tomto sméru tedy
shledal soud zalobou napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelnym pro nedostatek davodi.
V této skutecnosti shledal soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S vyse uvedenou namitkou uzce souvisi 1 namitky zalobce, Ze nebylo v pfedmétném
fizeni fadné provedeno dokazovani. Zalobce ve svém odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti mimo jiné namital, ze v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neni uvedeno,
ze kterych konkrétnich dikazli vyvozuje spravni orgédn, které pravni zavéry o viné Zalobce.
K této namitce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadfil jiz vibec. V tomto
sméru je zalobou napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné a tato nepiezkoumatelnost je
na prekazku vécnému posouzeni dané otazky ze strany soudu v ramci spravniho soudnictvi.
I v této skutec¢nosti shledal soud vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez
predmétnou Zalobu vyhodnotit jako divodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti Zalovaného
pro zjisténou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrus$il a zaroven v souladu
sust. § 78 odst. 4 s. T. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Pro uplnost soud poznamenavd, ze namitku zalobce, ze v ramci odvolaciho fizeni
nebylo provedeno ustni jednani, nepovazuje za divodnou, nebot’ v pfedmétné véci nebylo
za situace, kdy v ramci odvolaciho fizeni neprobihalo Zadné nové dokazovani, ani nebyly
dikazy ze stran spravniho organu hodnoceny odlisSn¢ oproti prvostupiovému rozhodnuti,
nutno takové ustni fizeni nafizovat a bylo mozno rozhodnout ve véci bez natfizeni ustniho
jednani.

Ve vztahu kdalS$im namitkdm Zalobce soud uvadi, Ze sohledem na vySe
konstatovanou neptfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti povazuje jejich
hodnoceni za pted¢asné a v rozporu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni

s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 19 456,-

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K¢, kterd se sklada z castky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 12 400,-K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby pravniho zéastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Savka po 3 100,-K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokati a nahradach advokéti za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a
piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky
—§ 11 odst. 1 pism. d), G¢ast na jednani soudu — § 11 odst. 1 pism. g)], a dale z ¢astky 1 200,-
K¢ za ¢tyfi s tim souvisejici nahrady hotovych vydajii po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 citované vyhlaSky a z ¢astky 2 856,- K¢ predstavujici DPH z vyse uvedenych castek
vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



