57A 60/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
P.S., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha I, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2016, ¢j. MV-72881-6/SO-2016,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2016, ¢j. MV-72881-6/SO-2016 se
zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,-
K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2016, &j. MV-
72881-6/SO-2016 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostupniovy spravni organ‘), ze dne 9.3.2016, ¢j. OAM-9731-35/PP-2015 (ddle jen
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., prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost o povoleni k ptechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Usnesenim ze dne 10.8.2016, ¢j. 57 A 60/2016-34 byl zalobé podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.7.s.“)
ptiznan odkladny tcinek.

I1. Divody Zaloby

Dle zalobce zalovany porusil povinnosti odvolaciho organu a jeho rozhodnuti
odporuje pozadavkiim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 68 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,spravni 7ad*) a dale s § 15a, § 87b odst.
2,8 169 odst. 2 a § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincii®). Zalobce nesouhlasil s
davody, pro které byla jeho Zadost zamitnuta, tedy s nesplnénim podminek § 87b v ndvaznosti
na § 15a zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii byla vydana
vrozporu se zjisténym skutkovym stavem a jsou nepiezkoumatelnd a nepiiméfend. V
navaznosti na argumenty v odvolani zalobce zdlraznil, Ze prvostupiiovy spravni orgén
nezjistil dostatecné skutecny stav véci a ucinil tak zaveéry, které se neshoduji s realitou a jsou
v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalovany tuto nezdkonnost napadanou Zalobcem v odvolani
ignoroval a nezakonné a nepiezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti aproboval, ¢imz své
rozhodnuti zatizil neptezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Pokud jde o vécnou stranku pfipadu, lze ze spravnich rozhodnuti dovodit, Ze se
spravni organy domnivaji, ze zalobce nema s obanem Evropské unie vztah, ktery by byl
obdobny vztahu rodinnému, a tudiz se nezabyvaji dal§imi podminkami a zadost zamitly prave
s ohledem na absenci, resp. neprokazani, tohoto tvrzené¢ho vztahu. Zalobce namital, e davod,
pro ktery byla jeho zadost zamitnuta (ze nesplnil podminku § 87b odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, konkrétné, ze nedolozil doklad, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie,
respektive ma s obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému), neodpovida
skutecnosti. Spravni organy nezjistily podle § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Divod zamitnuti zadosti je v rozporu se zdkonem a napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu projevem liboviile a nikoliv spravniho uvazeni.

S odkazem na § 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizincli
zalobce namital, Zze zasadnim faktem je nezaopatfenost cizince, jeho vyzivovani obCanem
Evropské unie nebo jeho manzelem a jeho pfiprava na budouci povoldni. Spravni organ
vSak v rozporu se znénim zékona o pobytu cizinct dale subsumuje podminku pfipravovat se
na budouci povolani na Geské (!) stiedni nebo vysoké $kole. Zalobce doloZil potvrzeni o
studiu a kopii diplomu o ziskani bakalatského titulu. Zcela zésadni je v tomto ptipadé otazka
vyzivovani zalobce, které byl zalobce pfipraven nad ramec jiz doloZzenych dokladl prokazat
pii svém vyslechu, pfipadné pii vyslechu svého nevlastniho otce. Tyto vyslechy vSak
spravni organ bez dal$tho odmitl provést, a¢ je to v rozporu s jeho praxi v obdobnych
piipadech. Vzhledem k tomu, ze ma spravni organ povinnost zjistovat skutkovy stav tak,
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aby o ném nebyly divodné pochybnosti, je na misté posoudit, zda neni zalobce rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie téz dle jiného ustanoveni § 15a zdkona o pobytu
cizincl. Vzhledem k tomu, Ze sdili spole¢nou domacnost se svou matkou a jejim manzelem,
obCanem Evropské unie, je na misté usuzovat téz o splnéni podminky § 15a odst. 3 pism. b)
zékona o pobytu cizinci. U tohoto ustanoveni je pak zdsadnim urovatelem sdileni spolecné
domadcnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému. Nikde vSak neni mozné dostat ,,papir® o
tom, ze spolu lid¢ sdili spolecnou domacnost nebo maji vztah obdobny vztahu rodinnému. K
danému zavéru je nutné dojit na zaklad¢ jednotlivé propojenych zjisténi, ktera pfii
vzajemném posouzeni osveédci existenci spoleéné domdacnosti vedené nékolika osobami.
Spravni organy obou stupiiii vytykaji zalobci, ze neprokazal splnéni podminek pro vyhovéni
jeho zadosti, zejména tedy neprokazal, ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie,
pficemz odvolaci spravni orgdn opakované konstatuje, Ze je na UCastniku fizeni, aby
spravnimu organu dolozil ptesvédcivé diikazy k ovéfeni skutecnosti tvrzenych v zadosti.
Ucastnik Fizeni vSak opakované navrhoval doplnéni dokazovani provedenim vyslechu v
souladu s § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, tak aby bylo prokazano, ze sdili spolecnou
domadcnost se svym nevlastnim otcem a Ze také maji mezi sebou vztah, ktery je obdobny
vztahu rodinnému, coz je naprosto v souladu s praxi spravniho organu v obdobnych
ptipadech. Nelze tedy pfistoupit na nazor zalovaného a zejména je nutno poukézat na to, ze
zalobce se snaZil nabidnout spravnimu orgdnu alternativy, jak ovéfit, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Pfitom je nutno opakované upozornit, Ze neni vzdy
mozné predlozit o néjaké skutecnosti listinny dikaz, a tudiz je na misté doplnit dokazovani
jinymi zpisoby. Spravni organ sice neni vazan navrhy ucastnikl fizeni na doplnéni
dokazovani, avSak je povinen provést dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi skutecného
stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ ani v fizeni o Zadosti neni spravni organ
zbaven této své zakonné povinnosti (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.5.2016, &j. 15 A 47/2013, kde je uvedeno: ,, Zalobce byl sice v Fizeni pasivni, to
v§ak nezbavuje spravni orgdny povinnosti zjistit skutkovy stav a opatrit si dostatecné
podklady pro rozhodnuti, treba i vyslechem Zalobce. To vsSak Zalovany ani spravni organ 1.
stupné neucinili a dospéli k predcasnemu zaveru, ktery nema dostatecnou oporu ve
shromazdenych podkladech. ) Oproti citovanému rozsudku v tomto piipad¢ Zzalobce
necinny nebyl a provedeni vyslechu svédka aktivné navrhoval. Spravni organ k tomuto
nepfistoupil, svlij zavér nijak nezdiivodnil, dikaz tedy nedtivodné neprovedl, ackoliv zjevné
mohl prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti. Spravni organ navic této skute¢nosti zneuziva
v neprospéch tdastnika Fizeni, kdyz konstatuje, Ze tento neunesl bfemeno diikazni. Zalovany
pouze v napadaném rozhodnuti uvadi, ze provedeni vyslechu neslouzi k uvadéni tvrzeni
zalobce, Ze k tomuto slouzi podéni a ndvrhy. Navrhnuti provedeni dikazu vyslechem
zalobce je vSak bezpochyby navrhem, o kterém zalovany mluvi. Navic nebylo imyslem
zalobce ,,uvadét sva tvrzeni®, ale Zalobce pouze navrhl provedeni urc¢itého ditkazu, jimz by
bylo mozno prokazat skutkovy stav v situaci, kdy jiné (napf. listinné¢) dikazy nepiichazi v
uvahu. Jak tedy zalobce mize dokazat urcity skutkovy stav, kdyz spravni organ neni jeho
navrhy na doplnéni dokazovani vdzan a provadi pouze to, co je v neprospéch ucastnika
fizeni a provedeni ditkazl v jeho prospéch neodiivodnéné odmita.
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Spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, kdyZ prokazatelné neziakonné odmitl
provedeni diikazi, které mohly potvrdit acastnikem Fizeni tvrzené davody pro vydani
povoleni k piechodnému pobytu. Zalobce spravnimu organu jednoznaéné sdélil, na
zakladé ceho se citi byt rodinnym prisluSnikem ob¢ana Evropské unie a k prokazani
tohoto stavu piedloZil a navrhl rovnéz dostatek dukazi, z nichz nékteré vSak spravni
organ odmitl provést. Je pfitom béznou praxi, ze k prokézani existence vztahu (obdobného)
rodinného k obc¢anu Evropské unie slouzi tcastnické vyslechy osob, které v tomto vztahu
figuruji. Odivodnéni tykajici se zavéru Zalovaného, Ze Zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, obsahuje velké mnoZstvi citaci vybranych
ustanoveni, avSak jiZ se nezabyva, jakym zpiisobem se to které ustanoveni vztahuje na
piipad Zalobce. Zalobce proto namital rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
Dle Zalobce je zavér zalovaného o neexistenci rodinného vztahu mezi zalobcem
a obcanem Evropské unie postaven na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a vychazi
z pouhych domnének zalovaného, ktery vzapéti odmitd navrhovany dukaz, ktery
by tento skutkovy stav objasnil. Takova konstrukce je naprosty pravni nonsens. Spravni
organ nezjistil nalezité stav véci, neprovedl nezbytné dokazovani, a tudiZz porusil své
povinnosti dle spravniho radu a jeho rozhodnuti je tedy nezakonné. Vypotadani
odvolaci namitky zalovanym je nepfezkoumatelné, kdyZz spravni organ se prakticky
posouzenim podstatnych skutenosti viibec nezabyva. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany
nezkoumal, zda Zzalobce spliiuje podminky pro pfizndni statusu rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie, kdyz tuto moznost zcela odmitl, aniz by vesel do kontaktu s
ucastnikem fizeni a obfanem Evropské unie, vici kterému ma ucastnik fizeni tvrzeny
rodinny vztah. Na zikladé nedostate¢ného zjiSténi skute€ného stavu véci nasledné
Zalovany vydal zcela nezikonné rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namital poruSeni zasady priméfenosti, kterdA mimo § 2 odst. 4
spravniho fadu vyplyva z § 174a zdkona o pobytu cizinci, kde je uveden vycet piedstavujici
minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pticemz, je-li
spravni organ povinen zvazit ,,zejména* vyjmenované faktory, tak to znamend, Ze se musi
vypotadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincli musi byt kazdé
rozhodnuti pfimétené, pticemz § 174a tohoto zédkona nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou
,priméfenosti“. Spravni orgdn mé povinnost pfiméfenost dopadi zkoumat z Ufedni
povinnosti. Jakékoliv odivodnéni ohledné¢ dopadl rozhodnuti vSak v odavodnéni
napadaného rozhodnuti absentuje. V situaci, kdy je ale spravni orgdn povinen postupovat
dle § 3 spravniho tadu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby
ucastnika fizem vyslechl k problematice faktorli uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizincil, nebo jej jakymkoliv jinym zpiisobem vyzve, aby se k pfedmétné problematice
vyjadtil, ptipadné se uvedené ndlezitosti pokusil zjistit sam jinym zptisobem. Pokud vSak
meritorni rozhodnuti spravniho orgdnu neobsahuje zadnou tivahu o piiméfenosti rozhodnuti,
tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinci (jak je tomu v tomto ptipad¢€), jedna se o
poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoZ nelze ani v
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nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu
na § 174a zdkona o pobytu cizinci. Rovnéz zalovany tim, ze se v odlivodnéni rozhodnuti s
touto nepfiméienosti nevypotadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale poukdzal na nekonkrétnost vyrokové &asti napadeného rozhodnuti.
Spravni organ je v rozhodnuti povinen uvést, podle jakého zdkonného ustanoveni postupuje.
Zalovany uvedl § 90 odst. 5 spravniho Fadu, aviak toto ustanoveni se tyka procesniho
postupu spravniho organu a nespecifikuje meritum véci. Zalovany postupoval v rozporu s §
68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neuvedl konkrétni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo ve
véci rozhodovano. Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Alternativné lze fici, Ze spravnimi organy nebyl legalni divod pro zamitnuti Zadosti Zalobce
viibec presentovan.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze v posuzovaném piipadé je
postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spolecné
domadcnosti s panem J.K., ktery je manzelem matky Zalobce. Tato kategorie vztahu neni
rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného piislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu Smérnice, tento status tedy nemuze byt s ohledem na vysSe uvedenou argumentaci
priznéan ani v piipadé vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému. Je na ucastniku fizeni,
aby dolozil hodnovérnym zpusobem, ze spliiuje obé podminky uvedené v § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a to ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému, a Ze s nim sdili spole¢nou domacnost (musi byt trvalého charakteru). Na
zalobce se § 15a odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli nevztahuje, jelikoz v dobé
rozhodovani prvostupfiovym spravnim organem byl star§i 21 let. Postaveni rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci by Zzalobci nélezelo v pfipad€, Ze by se soustavné piipravoval na budouci
povolani studiem na Ceské stiedni ¢i vysoké Skole a nedovrsil véku 26 let. Ohledné namitek
uvedenych v zalobé Zzalovana odkézala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle Zalované
prvostupiiovy spravni organ zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu a na zékladé
zjisténych skutecnosti ucinil spravny zavér, kdyz zadost zamitl pro nesplnéni podminky
uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizinci.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu
O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zucastnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pritomnosti Zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Zaloba je divodna.
Skutkovy zaklad véci

Zalobce podal dne 13.7.2015 k prvostupfiovému spravnimu organu zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87b zédkona o pobytu cizincl. V tiskopisu zadosti jako ucel
pobytu uvedl ,, sdileni spol. dom. s obcanem EU*.

K Zzédosti dolozil potvrzeni o dalkovém studiu ze dne 18.3.2015 na Pravnické fakulté
Lvivské soukromé akademie, kde je uvedeno ukonceni studia v lednu 2016. Piedlozil diplom
bakalate vystaveny dne 25.6.2013 Soukromym vysokoskolskym vzdélavacim zafizenim
»Mezinarodni ekonomicko-humanitni univerzita Stepana“. Ob¢ uvedené listiny byly
predlozeny v neovéfené kopii, jak uvadi i Zalovany v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Daéle zalobce ptedlozil kopii oddaciho listu vydaného dne 17.7.2014 Méstskym tradem Loket,
ze kterého vyplyva, ze dne 17.7.2014 v Lokté uzaviela N.N. (uvedeno je datum narozeni)
manzelstvi s J.LK. (uvedeno je datum narozeni) a dohodli se uzivat piijmeni K... — K...
Skute¢nost, ze je N.K. matkou zalobce je dolozena rodnym listem Zalobce a rozhodnutim
soudu Ukrajiny o rozvodu manzelstvi rodi¢ii zalobce. Tato skute¢nost neni mezi ucastniky
spornd. PfedloZzena byla smlouva o ndjmu bytu uzaviend mezi spolecnosti AMV-
Technoservice s.r.0. a N.K. dne 10.12.2014 na adrese ...

Prvostupiiovy spravni organ podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobce
k odstranéni vad zadosti stim, Zze tato neobsahuje vSechny zakonem stanovené naleZitosti
uvedené v § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincti (vyzva ze dne 17.7.2017). Zalobce byl touto
cestou vyzvan, aby dolozil , doklady potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, doklad o zajisteni ubytovani na uzemi, doklad o zdravotnim pojisténi a 2
fotografie . Prvostupiiovy spravni organ spatfoval vadu nalezitosti zadosti v tom, ze k zadosti
nebyly predlozeny originaly predloZzenych dokladl a ze tyto doklady neprokazuji postaveni
zalobce jako rodinného ptislusnika obCana Evropské unie dle § 15a zdkona o pobytu cizinct.
Uvedené ustanoveni bylo ve vyzvé citovano s piislusSnym obecnym komentaiem k jeho
jednotlivym castem. K odstranéni nedostatkli zddosti byla stanovena lhita 7 dni ode dne
doruceni vyzvy s poucenim, ze neodstranéni podstatnych vad zadosti ve stanovené lhuté je
divodem pro zastaveni fizeni o zadosti a v ptipad¢, Ze uvedené vady nebudou odstranény,
bude Zadost zamitnuta.

Zalobce k vyzvé dolozil ovéfenou kopii oddaciho listu jeho matky, ovéienou kopii
dokladu o svém zdravotnim pojisténi, 8 rodinnych fotografii, 2 fotografie pasového formatu a
ovéteny doklad o zajisSténi ubytovani zalobce na adrese...
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Dne 28.7.2015 byla Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Karlovarského kraje, odborem cizinecké policie, provedena pobytova kontrola na adrese T. G.
Masaryka 564/13, Karlovy Vary. Bylo zji§téno, Ze se jedna o bytovy diim, zvonek je oznacen
jménem ,,K...“. V dob¢ kontroly byla zastizena matka zalobce a zalobce, ktery uvedl, ze do
Ceské republiky pricestoval 20.4.2015 a od té doby nepfetrzité bydli spoleéné s matkou a
jejim manzelem J.K. na této adrese. Pan J.K. byl v dobé& kontroly u kamarada ve Velichov¢.

Dne 6.1.2016 se k vyzvé prvostupiiového spravniho organu seznamil pravni zastupce
zalobce s podklady pro rozhodnuti a navrhl vyslech zalobce podle § 169 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii. Prvostupniovy spravni organ vyslech Zzalobce neprovedl a na zakladé
uvedenych podkladt zaddost zalobce zamitl.

Své rozhodnuti odiivodnil prvostupnovy spravni organ tim, ze ,,je Zadatel primy
pribuzny v sestupné linii manzela obcana EU®. Aby vSak byl povazovan za rodinného
prislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincu, ,,je nutno kromé pribuzenské vazby prokazat, Ze je obcanem EU nebo jeho manzelem
vyzivovany, a ddle to, ze se nejdéle do 26 let veku soustavné pripravuje na budouct povolani “.
Vyzivovéanim se rozumi to, ze zadatel je fakticky materialné zavisly na obCanovi EU ¢i jeho
manzelovi. ,, Spravnim organem musi byt posouzeno, zda jeho financni a socialni podminky
potiebuji materialni podporu k uspokojeni jeho zakladnich potieb v zemi piivodu nebo v zemi,
ze které prisel v dobé, kdy pozadal o pripojeni se k obcanovi EU ¢i jeho manzelovi. Tato
skutecnost musi byt ve spravnim vizeni vérohodnym zpusobem zZadatelem prokazana, pouhé
prohlaseni obcana EU o tom, ze podporuje dotceného rodinného prislusnika, vsak neni samo
o sobée dostacujici k prokazani existence zavislosti“. Dle prvostupnového spravniho organu
zalobce ,, nedolozil vitbec zZadné doklady, které by prokazovaly, ze by byl ob¢. EU (manzelem
matky) nebo jeho manzelkou (matkou Zadatele) vyZivovan v zemi puvodu nebo v zemi, ze které
prisel v dobé, kdy pozadal o pripojeni se k obc. EU (manzelovi matky), tzn. neprokazal jednu z
podminek nezaopatrenosti “.

Prvostupiiovy spravni orgén se proto jiz nezabyval druhou z podminek, kterou je
soustavna piiprava zadatele na budouci povoldni, kterou se zalobce snazil prokazat
neoveéfenou kopii potvrzeni o dalkovém studiu vystaveného dne 18.3.2015 Pravnickou
fakultou Lvivské soukromé akademie a neovéienou kopii diplomu bakalare vystaveného dne
25.6.2013 Soukromym vysokoskolskym vzdé€ldvacim zatizenim ,,Mezindrodni univerzita
Stepana Demjancuka®, nebot’ ob¢ tyto podminky museji byt splnény a Zadatelem prokazany
soucasn¢. Nadto prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze byl zadatel povinen dolozit originaly
nebo ufedné ovérené kopie dokumentti, dolozil v§ak pouze neovéfenou kopii potvrzeni o
studiu a origindly ¢i tfedn¢ ovérené kopie nedolozil ani pies vyzvu k odstranéni vad.

Déle prvostupiiovy spravni orgén hodnotil piedlozené doklady o zajiSténi ubytovani
(potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 28.7.2015 a ze dne 27.8.2015), doklady o zdravotnim
pojisténi (smlouvy o komplexni zdravotni péci cizincti ze dne 21.7.2015, dokladu o zaplaceni
pojistného ze dne 21.7.2015) a fotografie pasového formatu tak, ze jimi Zalobce toliko dolozil
povinné nalezitosti dle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.
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Dle prvostupiiového spravniho organu zalobce ,, dolozenymi doklady neprokdzal, Ze je
rodinnym prislusnikem dle § 15 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) zdakona o
pobytu cizincii, nebot’ v prvé rade viibec neprokazal, Ze byl ob¢. EU (manzelem matky) nebo
jeho manzelkou (matkou Zadatele) vyZivovan v zemi puvodu nebo v zemi, ze které prisel v
dobé, kdy pozadal o pripojeni se k obé. EU (manzelovi matky), tzn. neprokazal jednu

‘

z podminek nezaopatrenosti*“.

Na zakladé ptredlozenych dukazii vyloucil prvostupniovy spravni organ rovnéz
posouzeni zadosti podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, nebot” piedlozenymi
dikkazy z divodl v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedenych nebylo prokazéano, ze
by mél zalobce s manzelem matky, obanem EU, trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
zil s nim ve spolecné domécnosti. Skutecnost, ze zalobce bydli v jednom byté s obanem EU
(manzelem matky) nebyla prokadzana ani pobytovou kontrolou provedenou na adrese
hlasené¢ho pobytu Zzalobce. Pfi pobytové kontrole byl zastizen pouze Zalobce se svou matkou.
Ta sice uvedla, ze jeji manzel s nimi zZije a v dob¢ kontroly mél byt pouze na navstéveé u
kamarada, ale jeho pobyt na uvedené adrese se nepodafilo ovéfit ani Setfenim v sousedstvi,
nebot’ Zadni sousedé nebyli zastizeni. Zalobce neprokazal ani trvalost vztahu s ob&anem EU.
Dolozil 8 ks fotografii, kde je na vét§iné zachycena matka zalobce se svym manzelem, pouze
z jedné fotografie lze rozeznat, Ze je na ni spole¢né s nimi zachycen také zalobce. Nelze vSak
urcit, kdy a kde byla pofizena. Fotografie tedy nepoukazuji povahu ani trvalost vztahu mezi
7alobcem a manZelem jeho matky. Zadné dal$i doklady doloZeny nebyly.

Dle prvostupnového spravniho organu zalobce ,, neprokdzal, Ze se v jeho pripadé jedna
o vztah obdobny vztahu rodinnému a nasledné také neprokdzal splnéni dvou zdkladnich
podminek tohoto ustanoveni, tedy zZe se jedna o vztah trvaly a Ze Zije s obcanem EU ve
spolecné domdcnosti. Zadatele tedy nelze povazovat ani za rodinného prislusnika obéana EU
ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu. “

Zalovana se vodivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem
prvostupiiového spravniho organu. Uvedla, ze fizeni podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll ,,je Fizeni o Zadosti cizince, ktery orgdny Ceské republiky o néco zZdada, konkrétné o
udeleni pobytového statusu, z cehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu tvrdit a osvedcit
splnéni zakonnych podminek. Je v jeho viastnim zajmu, aby k podani Zadosti a k vizeni o ni
pristupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych
tvrzeni a hodnovernych diikazui o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prostiednictvim jim
predlozenych ditkazii a ucinenych ditkaznich ndavrhit miize sprdavni organ v Fizeni zjistit a
overit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného zivota ucastnika rizeni a
dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domacnost. Moznosti
spravniho orgadnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru
soukromou, pod ochranou zdkladniho prdava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v
tomto Fizeni o Zadosti muZe vychazet jen z toho, co uvede a osveédci Zadatel, resp. nemiize dal,
nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pritbéhu celého Fizeni pusti. Iniciativa tak
musi prichazet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu
orgdanu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu
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rodinnému ucastnika rizeni a obcana Evropské unie. Neochota a nemoznost tvrdit splnéni
podminek a prokdzat jejich spinéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k
tomu, Ze zadatel se svou zdadosti neuspéje, (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.11.2013, ¢j. 6 As 95/2013-41).

Pravni hodnoceni

Zakon o pobytu cizincl byl novelizovan s ucinnosti od 18.12.2015 zékonem C.
314/2015. Podle &asti druhé, prechodnych ustanoveni v &l. IV bod 1. Rizeni podle zdkona ¢.
326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. O zadosti bylo
proto rozhodovano podle zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17.12.2015.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli: Rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na vuzemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez 3 meésice spolecné s obcanem Evropské unmie, je povinen pozadat ministerstvo o
povolent k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu
na vuzemi.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct: K Zddosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se rodinnym pfislusSnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, c)
dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
Ppiibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské
unie. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se za nezaopatfenou osobu podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzZivovany cizinec, ktery a) se nejdéle
do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani, b) se nemiize soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz,
anebo c) z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydelecnou c¢innost. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouZziji i na cizince, ktery
hodnovernym zpusobem dolozi, Ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1, pokud 1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mél povolen trvaly ci
dlouhodoby pobyt, zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je obcanem
Evropské unie vyZivovany, nebo 3. se o sebe z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo b) md s obéanem
Evropské unie trvaly vitah obdobny vitahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.
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Soud shledal diivodnou namitku zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebyl ve smyslu § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz k navrhu Zalobce
nebyl Zalobce vyslechnut jako ucastnik fizeni.

Podle § 3 spravniho tadu: Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli: Spravni organ je opravnen vyslechnout
ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejedna o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravneni k pobytu na
uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho uceloveé prohlasenym
souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Spravni organ ucastnika vizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti
vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.

Prvostupiiovy spravni organ k navrhu na vyslech zalobce jako ucastnika fizeni uved],
ze neni ve smyslu § 52 spravniho fadu vazan navrhy ucastnika fizeni. Neprovedeni vyslechu
zalobce odiivodnil tim, ze ,,vypoved ucastnikii Fizeni by zachycovala pouze jejich vlastni
tvrzeni, avsak nebyla by dokladem, resp. listinou, kterou je zZadatel podle ust. § 87b odst. 2
zak. ¢ 326/1999 Sb. povinen predlozit k zZadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
nelze ji tedy timto zpusobem nahradit“. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9A
118/2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, ¢j. 6 As 95/2013, podle
nichz ditkazni biemeno splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincii spociva na zadateli a
nemoznost nebo neochota prokéazat splnéni zdkonem pozadovanych podminek jde plné k tizi
zadatele a vede k tomu, Ze Zadatel se svou zadosti neuspéje. Dle prvostupnového spravniho
organu zalobce dikazni bfemeno neunesl. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti k tomu
uvedl: |, Institut vyslechii ucastniku Fizeni je primarné urcen k overovani podkladii
dokladanych cizinci do zZadosti a v pripade Zadosti o prechodny pobyt pak zejména k
overovani, zda se Zadatel nedopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelove prohldsenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi. Institut vyslechii ucastnikii vizeni lze tedy vyuZit za
podminky, ze dolozené doklady nelze ovérit jinym zpiisobem. V tomto pripadé je situace jind,
nebot' zadatel Zadné doklady tykajici se vyZivovani (jedné z podminek nezaopatienosti)
nedolozil a tudiz nebylo co oveérovat. Spravni organ nepristoupil k vyslechu také z toho
duvodu, Ze existuji listinné duikazy, jak vyzZivovani prokazat, a to napr. formou vypisii z uctu,
které budou prokazovat zasilani financnich prostredkii Zadateli, a to bud’ ob¢. EU nebo jeho
manzelem. * Odkézal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp. zn. 1. US 118/09,
podle n¢hoz judikatura dovodila moznost neakceptovani dikazniho névrhu tcastnika fizeni
pouze tehdy, pokud 1) tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; 2) dikaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili nedisponuje vypovidaci hodnotou ve vazbé na konkrétni
tvrzeni; 3) tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno. S odkazem na tento nalez
prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze ,, vipoved’ zadatele v tomto pripadeé nedisponuje
vypovidaci hodnotou, nebot’ jeho tvrzeni by nebylo dostatecné a jen tezko by nahradilo
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ditkazy, které mel dolozit. Ve vztahu k prokazani soustavné pripravy na budouci povolani,
jedné z podminek nezaopatrenosti, kterou byl Zadatel povinen dolozit, nemuze vyslech
ucastnikii vizeni nahradit listinné dikazy, které byl Zadatel povinen dolozit. Provedeni
vyslechit ucastniku rizeni by tak tézko mohlo nahradit doklady, které mél Zadatel dolozit, a to
doklady prokazujici jeho soustavnou pripravu na budouci povolani. Zadatel nedolozil
doklady, které by prokazovaly, Ze se soustavne pripravuje na budouci povolani, pricemz
dolozeni techto dokladii nemiize byt nahrazeno svédeckou vypovedi. Vyslech ucastnikii rizeni
v tomto pripadé nemiize tyto doklady nahradit.

Zalovana k totozné odvolaci namitce uvedla: ,, K ndmitce, Ze vyslechem chtel ucastnik
Fizeni prokdzat své postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie, Komise uvadi, ze
provést ditkaz vyslechem ucastnika rizeni sice (s ohledem na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb.) Ize i v takovém spravnim rizeni, pro néz neni vyslovne upraven, jeho pouzitelnost je vsak
znacné omezend. Vyslech ucastnika rizeni totiz neni urcen k tomu, aby pri nem ucastnik rizeni
uvadel sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym ditkaziim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni ukony
ucastnika rizeni.“ V t€ souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2014, ¢j. 6 As 147/2013-29.

Uvedené zavéry prvostupniového spravniho organu a zalované nejsou spravné a
judikatura, kterou v té souvislosti argumentuji, neni pro dany piipad priléhava.

V daném spravnim ftizeni o zadosti zalobce bylo povinnosti spravnich organu ve
smyslu § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz by nebyly diavodné pochybnosti.
Dtivodnou pochybnost je vSak nutno shledat jiz v tom, na zaklad¢ jakého tvrzeni zalobce
7adal o prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky. Dle diivodu uvedeného v Zadosti ,, Sdileni
spol. dom. s obcanem EU je ziejmé, Ze se jednalo o zadost podle § 87b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct. Ten vSak je nutno aplikovat v ndvaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct,
ktery specifikuje fadu pfipadt, kdy je podle tohoto ustanoveni mozno posoudit cizince jako
rodinného pfislusnika obana EU. Bylo proto povinnosti prvostupiiového spravniho organu,
aby postavil najisto, na zaklad¢ jakého svého tvrzeni zalobce o prechodny pobyt zada. Teprve
po té bylo na misté vyzvat zalobce k prokdzani tohoto jeho konkrétniho tvrzeni. Takovy
postup neni mozné nahradit zcela obecnou vyzvou, jak to ucinil prvostupiiovy spravni organ.
Bylo by mozné v takovém piipad¢€ vyzvat Zadatele, aby doplnil své tvrzeni o diivodu zadosti o
pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky, ale vyzvou naprosto konkrétni, vychizejici
z konkrétni zadosti, tedy z toho, co je z zaddosti ziejmé a co musi byt zadatelem dal tvrzeno,
aby mohlo byt spravnim organem posouzeno, podle kterého zdkonného ustanoveni bude
nutno zadost posuzovat. Pak teprve by pfipadala v uvahu opét zcela konkrétni vyzva
k prokézani zadatelova tvrzeni.

Dle nazoru soudu vsak bylo v daném ptipad¢é na misté, aby byl zalobce po té, kdy na
zéklad€ vyzvy prvostupniového spravniho organu doplnil nélezitosti dle § 87b odst. 2 zédkona
0 pobytu cizinct, vyslechnut jako ucastnik fizeni, a to nejen k doplnéni svého tvrzeni o
davodu zéadosti, ale zejména proto, Ze by byl vyslechnut spravnim organem, ktery by vyslech
vedl v souladu s pfisluSnou hmotnépravni Upravou pii védomi, jaké skutecnosti je nutno
zjistovat. Vyslech Gcastnika fizeni by tak byl podstatnym dikazem pro rozhodnuti spravniho
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organu o zadosti. Bez vypovédi zalobce jako ucastnika fizeni byl pfedcasny zaver spravnich
organl obou stupnil, ze zZalobce ,,neprokazal, ze byl ob¢. EU (manzelem matky) nebo jeho
manzelkou (matkou Zadatele) vyzivovan v zemi puvodu. Takova skuteCnost nebyla v fizeni
zjistovana, proto nemohla byt na zaklad¢ predlozenych dikazii hodnocena negativné. Nebylo
proto mozné dospéet k zavéru, ze zalobce ,, neprokazal jednu z podminek nezaopatrenosti*.
Obdobn¢ je tomu v piipadé prokdzani vztahu obdobnému vztahu rodinnému, kdy bez
podrobného vyslechu zalobce jako ¢astnika fizeni nebylo mozné na zaklad¢ toliko pobytové
kontroly provedené dne 28.7.2015 dospét k zavéru, ze zalobce ,,neprokdzal, Ze se v jeho
pripadé jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému ... Ze se jednd o vztah trvaly a ze Zije s
obcanem EU ve spolecné domdcnosti“. V daném ptipad¢ bylo povinnosti spravnich organti
postupovat podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a vyslechnout zalobce jako ucastnika
fizeni, nebot’ to bylo nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, ptipadné pro posouzeni, zda
se ze strany zalobce nejednd o obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Proto i Zalovany pochybil, pokud se ztotoznil s prvostupiovym
spravnim organem v tom, ze pro posouzeni zadosti nebylo tieba provedeni vyslechu Zalobce
jako ucastnika fizeni, 1 kdyz to zalobce v fizeni a nasledn€ v ramci odvolani navrhoval.

Procesni pochybeni spravnich organi obou stupiii mohlo mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nebylo-li zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici
splnéni podminek pro povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, je
predCasné dospét k zavéru, ze zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokazal a spravnimi
organy rozporované skutecnosti nevyvratil.

Zaveér

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgédn za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje dopInéni. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen
na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna.
Soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 pism. b) s. f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalSimu fizeni,
ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu. Protoze soud
zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,
nemohl se zabyvat zalobnimi body smétujicimi do véci samé.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nékladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni spocCivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

Odména advokata sestava ze tii tkont pravni sluzby, a to jednoho tikonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 6.6.2017), tj. v€etn¢ pausalni ¢astky 10.200 K¢
(9.300 + 900). DPH z této castky ¢ini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 KC¢.

K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptrilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Sazebnik poplatki ) a 1.000 K¢
za navrh na pfizndni odkladného ucinku zalobé podle polozky 20 Sazebniku poplatk.
Naklady tizeni tak Cini 16.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



