57A 49/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
N.A.D., nar. ... statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupené¢ho Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdintG 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2016, ¢j.
MV-46300-4/SO-2016,

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2016, &j. MV-
46300-4/SO-2016 (dale jen , napadene rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,,prvostupnovy spravni organ ‘), ze dne 15.1.2016, ¢j. OAM-38772-9/DP-2015 (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ‘), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii, ve znéni uc¢inném v dob¢ podani zadosti (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*)
zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za Gi¢elem podnikani. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Usnesenim ze dne 27.6.2016, ¢j. 57 A 49/2016-16 byl zalobé podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (ddle jen ,,s.7.s.“)
ptiznan odkladny tcinek.

I1. Divody Zaloby

Dle zalobce je napadené rozhodnuti stejné jako fizeni, které predchazelo jeho vydani,
zatizeno nezakonnosti. Zalovany porusil své povinnosti odvolaciho organu a jeho rozhodnuti
odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,spravni 7ad*). Spravni
organy obou stupni postupovaly vrozporu s § 3 spravniho tadu, nedostatecné zjistily
skutedny stav véci. Zalovany porusil § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je vefejna
sprava sluzbou vetejnosti, tudiz kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho
organu, ma povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychéazet vstfic, coz jednoznaéné
spravni organy nerespektovaly, tudiZ porusily dalsi povinnosti uréené jim zakonem. Zalovany
porusil § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdyz neumoznil zalobci uplatnit jeho prava a opravnéné
zajmy, nebot jeho primarnim zajmem bylo legalné pobyvat dale na Gizemi Ceské republiky a
udélal pro to vSe, co bylo v jeho silach. Napadené rozhodnuti aprobovalo nezdkonnost
prvostupniového rozhodnuti, které zalobce rovnéz napada.

[ad a.] Spravni organ zastavil fizeni o zadosti zalobce s odiivodnénim, ze zalobce
podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Napadené rozhodnuti vychazi z nedostateCné zjisténého stavu véci, kdy spravni
organ nedostatecné posoudil situaci, jeho rozhodnuti obsahuje nedostate¢né vypotadani se se
stézejnim bodem odvolani, tj. s nepfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organ sice nema
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota, nicméné dle §
174a zédkona o pobytu cizinci by mél zohlednit piiméfenost de facto ve vsSech svych
rozhodnutich. Bliz$i skutecnosti k soukromému a rodinnému zivotu Ucastnika fizeni by
zalobce spravnimu organu poskytl, kdyby k tomu m¢l moznost. Vzhledem k tomu, ze nedoslo
ani k vyzvé k sezndmeni s podklady, nemél zalobce moznost vice tyto skute¢nosti uptesnit. I
pies to je ze spisového materialu jasnd pritkazné, Ze ma zalobce na uzemi Ceské republiky
matku, kterd zde podnikéa a s Zalobcem sdili spole¢nou domacnost. Zalobce zde ma spoustu
pratel, ktefi by utrp€li jeho nucenym vycestovanim citelny zasah do svého zivota. Spravni
organy tedy porusily § 3 spravniho fadu, nebot’ nedostatecné zjistily skutecny stav véci.

[ad b.] V prubéchu fizeni doslo k zasadnim procesnim pochybenim, kterd méla vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci. S odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce namital,
ackoliv bylo rozhodnuto procesnim rozhodnutim, ma toto rozhodnuti fakticky povahu
meritorniho rozhodnuti, proto je na misté aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni
organ splnit. Zadosti zalobce nebylo vyhovéno a ze spisového materidlu nelze dovodit, Ze by
se vzdal prava na vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, proto bylo povinnosti spravniho
organu seznamit zalobce s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu se k t€émto vyjadrit. Spravni
organ tuto svou povinnost pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedla, Ze tato namitka je nediivodnd, nebot’
divodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobce podal Zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, a to podnikani, v dob¢, kdy k tomu dle § 45 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci nebyl opravnén. Prvostupiiovy spravni orgdn ani Zzalovana
nedoplnovaly spisovy materidl o zadné listiny, které by byly podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, nebylo tak s ¢im Zzalobce seznamovat. Pro zastaveni fizeni bylo
rozhodujici datum podani zadosti. Vyrozuméni zalobce o jeho pravu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu proto nebylo na misté.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neti¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pritomnosti Zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

Pti jednani soudu zastupce Zalobce uvedl, ze zalobni bod, jimz namital poruseni § 4
odst. 4 spravniho fadu, dopliiuje o tvrzeni, Ze prvostupiiovy spravni organ mél pii podani
zadosti Zalobce o dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani nahlédnout do jemu dostupného
informac¢niho systému cizincti a zalobce upozornit, Ze za situace, kdy ma doposud povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem slouzeni rodiny, nespliiuje zakonem stanovenou lhitu pro
zménu Ucelu pobytu. Dle zalobce tak doslo k selhani ufedni osoby pfi piijeti zadosti zalobce a
zalobci tim bylo znemoznéno prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi se vSemi okolnostmi ztoho plynoucimi, véetné¢ nutnosti pozaddat o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi a s tim spojenymi tézkostmi.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze takto formulovana zalobni namitka zde co do
skutkovych divodl ani ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. uvedena neni. Za takovou
formulaci nelze povazovat tvrzeni o poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu odivodnéné tim, ze
zalobci nebylo umoznéno uplatnit jeho prava a opravnéné zdjmy, nebot jeho primarnim
zajmem bylo legalné pobyvat dale na uzemi Ceské republiky a udélal pro to vie, co bylo v
jeho silach. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce tuto namitku uplatnil az po zakonem
stanovené lhuté (viz § 71 odst. 2 s.f.s. a § 72 odst. 1 s.f.s.). Z tohoto diivodu se nemohl touto
namitkou vécné zabyvat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
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zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

5 Dle informa¢niho systému cizinci mél Zalobce povolen dlouhodoby pobyt na tzemi
Ceské republiky za u¢elem slouceni rodiny od 7.1.2015.

Dne 2.12.2015 podal zalobce k prvostuptiovému spravnimu organu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: Cizinec, ktery hodla na uizemi pobyvat
za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadit uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za ucelem podnikani, muze o takovou zménu
pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tzemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd, ve znéni U¢inném do
17.12.2015, se usnesenim zastavi rizeni, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.
Uvedené ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Gcinnosti od 18.12.2015.
Podle ¢&asti druhé, prechodnych ustanoveni v &lanku IV, bod 1: Rizeni podle zdkona ¢.
326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Prvostupniovy spravni organ posuzoval Zadost zcela spravné podle § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizinci, ve znéni u¢inném v dobé& podani zadosti dne 2.12.2015. Rizeni o
zadosti Zalobce podle tohoto ustanoveni usnesenim zastavil s odivodnénim, Ze ,,v dobé
podani zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, a to podnikani,
ucastnik Fizeni pobyval na vizemi Ceské republiky méné nez 2 roky a 2ddost tak podal v dobé,
kdy k tomu nebyl oprdvnén.“ Zalovany postupoval v souladu s 90 odst. 5 spravniho tadu,
kdyZ odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Nedtvodnou je s odkazem na § 174a zakona o pobytu cizinci zalobni namitka, Ze se
spravni organy nedostatecné¢ vyporadaly se stézejnim bodem odvolani, tj. s nepfimétenosti
rozhodnuti.

K této namitce uplatnéné jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana
zcela spravné uvedla, ze je , ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. pouze ustanovenim
vykladovym, které demonstrativne stanovuje, co vSechno by mél spravni organ zohlednit v



pokracovani 5 57A 49/2016

pripadech, kdy mu zdkon uklada povinnost zkoumat primérenost svého rozhodnuti. Z
Jjazvkoveho vykladu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. je ziejmé, Ze podle nej ma spravni organ
postupovat pouze ,, pri posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti . Jen tézko

muze byt spravni organ povinen aplikovat toto ustanoveni, pokud podle jiného ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb. v daném pripadé primérenost dopadit rozhodnuti brat v potaz vitbec
nemusi. V pripade, Ze zdakon ¢. 326/1999 Sb. u néekterych skutkovych podstat pro zamitnuti
zadosti restriktivni podminku provedeni testu proporcionality negativniho rozhodnuti
spravnitho uradu ve vztahu k soukromeému a rodinnému Zivota cizince nestanovuje, neni
spravni orgdn povinen § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb. aplikovat.“ Uvedeny zavér zastava
zdejsi krajsky soud dlouhodobé, jak je ziejmé z zalovanou citovaného rozsudku zdejSiho
krajského soudu ze dne 23.5.2014, ¢j. 30 A 100/2013-53, kde je uvedeno: ,,V pripade
zastaveni rizeni o zZadosti na zaklade § 169 odst. 8 pism. d) zdakona ¢. 326/1999 Sb. zdkon ¢.
326/1999 Sb. neuklada povinnost posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukroméeho a
rodinného Zivota ucastnika rizeni a spravni organ 1. stupné tedy proporcionalitu negativniho
rozhodnuti ve vztahu k soukromeému a rodinnému Zivotu ucastnika rizeni testovat nemusel.
K tomu pak je nutno shodné s Zalovanou dodat, ze Zalobce ani v zalobé neuplatnil konkrétni
namitky, neuvedl konkrétni skutecnosti, ve kterych spatiuje zasah napadené¢ho rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota.

Nedtvodnou je i zalobni namitka procesniho pochybeni, které mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobci nebyla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dle Zalobce ackoliv bylo rozhodnuto procesnim
rozhodnutim, ma toto rozhodnuti fakticky povahu meritorniho rozhodnuti, proto je na misté
aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni organ splnit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti; to se netykd
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prdva
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V daném piipadé€ bylo fizeni o Zadosti Zalobce
zastaveno, proto, ze zalobce nebyl vibec opravnén zadost o zménu ucelu dlouhodobého
pobytu na Gizemi Ceské republiky podat, a to z diivodd vyse uvedenych. Jedinym podkladem
pro rozhodnuti podle § 45 odst. 1 a § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincu bylo
datum podané zadosti a datum povoleni pfedchoziho dlouhodobého pobytu za tucelem
slouceni rodiny. Obé¢ tyto skute¢nosti byly zalobci znamy. Jiny podklad pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni podkladem pro rozhodnuti nebyl. Za takové situace proto nebylo povinnosti
prvostupnového spravniho organu ani zalované vyzvat zalobce pied vydanim rozhodnuti
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni se k nim.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu ndklada fizeni soud Zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



