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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
TRIMETAL s.r.o., IC: 634 89 601, se sidlem Hajecka 1194/12, 618 00 Brno, zastoupeného
JUDr. Evou Zemanovou, danovou poradkyni, se sidlem Piivrat 12, 616 00 Brno, proti
zalovanému: Qdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, €. j. 18254/15/5300-22444-710968,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil platebni
vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i
»spravee dané”) ze dne 6. 6. 2014, ¢&. j. 2566939/14/3002-24806-706927 a ¢&. j.
2568616/14/3002-24806-706927, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle ust. § 147 a § 139 odst.
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1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy fad“) vymeétena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 2.881.298 K¢ a za zdanovaci obdobi cerven
2012 ve vysi 2.054.637 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé existovaly objektivni
skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze zalobce nepiijal Zadna opatieni, kterda po ném mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéteni, zda plnéni, kterd provadi, jej nepovedou k ¢asti na danovém
podvodu. SkuteCnost, ze zalobce tyto objektivni skuteCnosti ignoroval a nepfijal zadna
opatieni, aby své U€asti na podvodném jedndni zabranil, jej vedla k zavéru, ze zalobce mohl a
mél védét, ze predmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti podvodného jednani, v disledku
¢ehoz v souladu s evropskym pravem nemusi byt narok na odpocet dané spravcem dané
pfiznan. Zalovany mél za to, Ze zalobce nevstupoval do obchodniho vztahu se spoleénosti
MRC Metal s.r.o. (déle jen ,,MRC Metal®) s nalezitou peclivosti a opatrnosti, a proto byl
opravnén zalobci odepfit narok na odpocet dan¢ z ptedmétnych plnéni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i obou platebnich
vymeért vydanych spravnim organem prvniho stupné.

[4] Zalobce je presvédcen, ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svém pravu na
stanoveni danové povinnosti v souladu se zakonem a ze toto rozhodnuti je poznamenano
vaznymi vadami pribéhu fizeni.

[5] Prfedné Zalobce namital, Ze mu napadené¢ rozhodnuti nebylo uc¢inn€¢ doruceno
v prekluzivni lhité ve smyslu ust. § 148 danového fadu. Napadené rozhodnuti bylo dne
15.6.2015 doruceno zmocnénci, jeho plnou moc vsSak zZalobce dne 10. 6. 2015 odvolal,
doru¢enim rozhodnuti odvolanému zmocnénci se tak rozhodnuti nestalo vaci Zzalobci
ucinnym.

[6] Procesni vadu napadeného rozhodnuti spatiuje Zzalobce rovnéz v postupu zalovaného,
ktery nejprve zaslal zalobci ,,Seznameni s odliSnym pravnim ndzorem®, ve kterém mu bylo
sdéleno, ze na rozdil od prvostupniového spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze skuteCnym dodavatelem zbozi na predlozenych danovych dokladech je spole¢nost MRC
Metal, a nasledné ve vyzveé ze dne 6. 5. 2015 akceptoval, ze zalobce své dikazni bifemeno ve
vztahu k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od MRC Metal unesl, ale soucasné zménil sviij
pravni nazor v tom smyslu, Ze se zalobce ucastnil obchodnich transakci zasazenych daiiovym
podvodem, o ¢emz mohl a mél védét. Postup zalovaného dle zalobce svédc¢i o tom, Ze poté, co
mu nezbylo nez akceptovat, ze se zalobci podatilo prokdzat uskutecnéni predmétnych plnéni
spolecnosti MRC Metal, ucelové a se zamérem vybrat dan od zalobce za kazdou cenu se vratil
k ptivodni (nikoliv nové) verzi spravce dan¢ prvniho stupné, ¢imz postupoval v rozporu s ust.
§ 115 odst. 2 danového tadu. Postup spravce dané povazuje zalobce rovnéz za zmatecny a
nesrozumitelny, nebot’ nejprve mu bylo vytykano nesplnéni diikazni povinnosti a povédomi o
ucasti na podvodném jednani, poté jen neuneseni diikazniho bfemene ohledn¢ dodani zbozi, a
poté opét povédomi o tcasti na podvodném jednani. Zalobce povaZuje tento postup za projev
libovile statni moci.
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[7] Dalsi vadu fizeni spatfuje zalobce vtom, ze se zalovany nevypotradal se vSemi
odvolacimi divody. Namitku zalobce, Zze spravce dan¢ vychdzel pouze znepiimych a
nesouvisejicich okolnosti, zalovany odbyl konstatovanim, ze tyto okolnosti kazda zvlast o
sob& nejsou nezdkonné, ale jako celek prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni
plnéni zasazeného danovym podvodem, a tyto okolnosti opét jen popsal, aniz by v reakci na
argumenty zalobce provedl jejich komplexni analyzu a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. Zalovany se rovnéz nevypotadal s namitkami, Ze spole¢nost MRC Metal byla
viéi nému 1 vaci spravei dané kontaktni jeSté rok po uskute¢néni plnéni, ze ndrokovanim
odpoctu zalobce nemohl dosahnout daniového zvyhodnéni a odepienim odpoctu dan¢ je na
ném uhrada dané protipravné pozadovéana dvakrat, ze mu nelze vytykat nekontaktnost a
neplnéni povinnosti subjektt stojicich pfed MRC Metal, ze doslo k nedorozuméni pfi
vyslechu fidice prepravni spole¢nosti pana W., ze zpochybiiované ¢estné prohlaseni pana M.
se tykalo obdobi, kdy jednatelem jesté byl, takze je legitimnim ditkazem o dodani zbozi, ze
nemohl védét o trestnim stihani jednatele MRC Metal, Ze spolecnosti MRC Metal a
CROSTATA s.r.o. (dale jen ,,CROSTATA®) byly jesté v roce 2014 evidovany na webovych
strankach Finanéni spravy CR jako spolehlivi platci DPH, Ze zavér o nedostatedné
obezfetnosti zalobce a neobvyklosti obchodnich vztahti nemd oporu v zddném danovém
predpise, ze jeho tvrzeni nejsou v rozporu s vysledky dozadani a nahlizeni do spisu u subjekta
CROSTATA, Gigasystems, s.r.o. (dale jen ,,Gigasystems*) a LUKDA Trans spol. s r.o. (dale
jen ,LUKDA Trans*), ze by nepiekladal zbozi u sebe v aredlu, kdyby byl soucasti
podvodného fetézce, ale dopravil by zbozi pfimo do sidla jeho odbératelti, Ze absence pisemné
smlouvy, CMR ¢i dodacich listi svéd¢i o tom, ze o své ucasti na podvodném jednani nemohl
a nemél védét, a Ze nelze rozumné pozadovat zkoumani odliSnosti pismene M v piijmeni
jednatele mezi podpisovym vzorem v obchodnim rejstiiku a na fakturach vystavenych po 4
letech.

[8] Zalobce namital, Ze ackoliv ve svych podanich rozporoval jednotlivé objektivni okolnosti
s tim, ze kazda tato udalost ma objektivni a logické vysvétleni, zalovany pouze konstatoval,
ze tyto skuteCnosti jako celek dostatecné prokazuji, Ze Zalobce mohl a mél védét, ze se tcastni
na plnéni zasazeném danovym podvodem, aniz by provedl komplexni analyzu téchto
skute¢nosti, zejména posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. Zalobce trva na tom, ze kazda
z vytykanych objektivnich okolnosti ma v bézné obchodni praxi logické vysvétleni, vznikly
nahodile, jsou izolované, a proto nemohou jako celek prokazat, Zze Zzalobce nevyvinul
dostatecnou miru opatrnosti, aby se nestal ucastnikem podvodného jednani.

[9] Za nepravdivé a ucelové povazuje Zalobce tvrzeni Zalovaného, Zze zalobce pievzal
doklady CMR a dodaci listy od fidi¢e piepravni spolecnosti. Zdiraznil, ze fidi¢ ve své
vypoveédi uvedl, ze CMR a dodaci listy pfedal piebirajicimu, nikoli obsluze vysokozdvizného
voziku (zaméstnanci Zalobce), v CMR je jako pfebirajici uvedena spolecnost CROSTATA,
vypoveéd fidice tedy potvrzuje tvrzeni zalobce, ze piepravni doklady nepievzal a nemohl
védét o fetdzci spolecnosti pred MRC Metal. Zalobce popira i tvrzeni, Ze pii vykladce zbozi
musel byt piitomen zastupce spolednosti CROSTATA. Zalobce tvrdil, Ze uéastnikem
pfepravy nebyl, piepravni doklady neptebiral, svédek nevypovédél, ze doklady piedal
zastupci CROSTATY, navic uvedeni jména V. neni podpisem, proto nelze tvrdit, Ze zastupce
CROSTATY musel byt u vykladky p¥itomen. Zalovany si dle Zalobce odporuje, kdyz nejprve
tvrdi, ze piepravni doklady ptevzala obsluha vysokozdvizného voziku, poté Ze to byl zastupce
CROSTATY. Veskeré argumenty ohledn¢ nesrovnalosti v pfepravé jsou dle Zzalobce
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irelevantni a nelze k nim pii hodnoceni dobré viry Zalobce piihliZet. Zalobce trva na tom, Ze o
dodavatelich svého dodavatele se nemohl dozvédét, protoze nebyl GCastnikem piepravy a
ptepravni doklady nepiebiral, zastupce spolecnosti CROSTATA nezna, o zjisténém fetézci
spole¢nosti se tak nemohl dozveédét, jakékoli skutecnosti zjisténé o téchto subjektech (jejich
nekontaktnost, nehrazeni dani, virtualni sidlo, neukladani ucetnich zavérek do obchodniho
rejstiiku) mu tedy nemohou jit k tizi. Zalobce mé za to, Ze i kdyby védél, Ze jeho dodavatel
ma dals$i dodavatele, nemlize po ném byt rozumné pozadovano, aby obezietné zkoumal
podrobnosti o téchto dalSich subjektech, nebot’ v obchodnim vztahu je jen se svym pfimym
dodavatelem.

[10] Zalobce namital, Ze ve vztahu ke spole¢nosti MRC Metal mu nelze nedostatek
obezfetnosti v provétovani diveéryhodnosti tohoto obchodniho partnera vytykat. Zdiraznil, ze
Slo o jednoduchy zptlisob potfizovani Cu katod od jednoho dodavatele za cenu véetné dopravy
az do jeho sidla s naslednymi bezhotovostnimi thradami za dodané zbozi, tedy o naprosto
prihledny a jednoduchy obchodni vztah. Zalobce viak piesto nebyl zcela nedinny a kromé
formalnich dokladti o dodéani zbozi si ovéril, z2¢ MRC Metal neni nové zaloZzenym subjektem,
pii kazdé prejimce zbozi potizoval prikaznou fotodokumentaci, k fakturdm dodavatele si
vyzéadal certifikat od vyrobce a Cestné prohlaseni o piivodu zbozi a zplsobu jeho prepravy,
prohldseni pro produkty se statusem preferencniho puvodu, prohlaseni, ze se jedna o
polotovar a nikoli o odpad a prohlaSeni, Ze se nejedna o zbozi kriminalniho ptivodu a nevazne
na ném jind zastava, zbozi navic hradil bezhotovostn¢, tedy zcela transparentnim zptsobem.
Zalobce je presvédéen, Zze vzhledem k charakteru obchodniho vztahu pfijal vigi svému
dodavateli dostatek opatieni, ktera 1ze po ném rozumné vyzadovat.

[11] Déale zalobce zduraznil, ze MRC Metal byl vii¢i nému i vici spravce dané v obdobi
dodani pfedmétného zbozi kontaktni, dle vyjadieni ucetni zalobce pani V. se jednatel MRC
Metal ucastnil pfejimek zbozi v jeho aredlu, Zalobci je tak neopravnéné pficitdna k tizi
nekontaktnost jeho dodavatele, kterd nastala az dlouho po uskute¢néni plnéni. Déle Zalobce
namital, Ze narokovanim odpoctu dané¢ nedosahl zddného dafiového zvyhodnéni, nebot’
prokazatelné svému dodavateli fadn¢ a transparentné uhradil cenu zboZi a neptiznanim naroku
na odpocet je po ném pozadovana tthrada dan¢ podruhé, je tedy naopak danoveé znevyhodnén.

[12] Zalobce namital, Ze MRC Metal prokazatelné vykazal daii a Zalobci nemutiZe jit k tiZi,
pokud ji nésledné¢ neuhradil, nebot’ to ani pii vynalozeni veSkeré obezietnosti nemohl zjistit.
Pozadavek, aby Zalobce vyzadoval od obchodnich partnerii potvrzeni o bezdluznosti a
neobchodoval s zddnym daiiovym dluznikem, by byl podle Zalobce v rozporu se svobodou
volného pohybu zbozi, stejné¢ jako pozadavek, aby danové subjekty neobchodovaly
s podnikateli, ktefi nezakladaji do obchodniho rejstitku ucetni zavérky. Jako zcela
nesmyslnou povazuje Zalobce polemiku ohledné odliSnosti pismene M v podpisu jednatele
MRC Metal, navic v asovém odstupu 4 let. Zalobce ma za to, Ze ze viech uvedenych diivodt
mu nelze vytykat nedostatek obezietnosti a dobré viry a upirat mu z toho divodu néarok na
odpocet dané.

[13] Zalobce je toho nazoru, Ze i s ohledem na evropskou judikaturu bylo nutné posuzovat
pripad v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu, tj. pfihlédnout k tomu, ze se jednalo o
jednoduchy a transparentni obchod s MRC Metal spocivajici v dodavce za cenu vcetné
dopravy do sidla Zalobce. Zalobce opravnénd poukazoval na skutetnost, ze o subjektech
stojicich pfed jeho dodavatelem nevédél, a to z divodu, ze dopravu nezajist'oval a prepravni
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doklady nemél k dispozici, rozhodujici pro néj bylo faktické dodéni zbozi v pozadovaném
mnozstvi a bezrizikovd forma naslednych uhrad. V této situaci Zalobce nemél divod
k podezieni o nevérohodnosti svého dodavatele, nemél ani moznosti si provétovat udaje o
jeho obchodnich partnerech. Zdlraznil, Ze si ovéfil MRC Metal v registru platci DPH,
z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze se nejedna o nové zalozeny subjekt, nanejvys opatrné si
pocinal, kdyz si o dodavkich zbozi pofidil fotodokumentaci a vyzadal vySe zminéna
potvrzeni. Zalobce si v roce 2012 nemohl ovéfit, zda se jedna o spolehlivého platce DPH, ale
tento institut je stejné zcela bezzuby, kdyz po jeho zavedeni byl jesté v roce 2014 MRC Metal
evidovan jako spolehlivy platce DPH. Jako malichernou povazuje Zalobce vytku Zalovaného,
ze si zalobce neprovéfil, zda jeho dodavatel a dokonce jeho dodavatel¢ ukladaji Gcetni
zavérky do obchodniho rejstiiku, nebo ze mél Zalobce uzaviit pisemnou smlouvu. Zalobce
trva na tom, ze zalovany neposoudil pfipad s ohledem na konkrétni okolnosti a na moznosti
zalobce, a neopravnéné uzaviel, ze o podvodném jednani jinych platcti védél ¢i védet mohl.

[14] Déale zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi, jelikoz
zalovany odkazuje na nékolik soudnich rozhodnuti, aniz by vysvétlil, jakym zptisobem tyto
rozsudky dopadaji na konkrétni ptipad (naptf. neni ziejmé, pro¢ Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 7 Afs 54/2009-90, dostupny na
www.nssoud.cz, kdyz zalobce ditkazni biemeno ohledné uskute¢néni plnéni jednoznacné
unesl).

[15] Kone¢né Zalobce namital, ze zavér zalovaného, ze zalobce mohl ¢i mél védét, ze se
ucastni obchodnich transakci zasazenych daiiovym podvodem, ale nepfijal veskerd opatieni,
aby se ucastnikem nestal, nemé oporu v Zzadném danovém predpisu, jen v ucelove aplikované
judikatute Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy mimo
jiné rozhodoval nad rémec zékona, nebot pravnimi pfedpisy neni definovano, co lze
povazovat za obezietné nebo bézné obchodni chovani a co uz nikoliv.

[16] S ohledem na uvedené skuteCnosti zalobce trva na tom, ze unesenim dikazniho biemene
ohledné poskytnuti Setfenych plnéni deklarovanym dodavatelem splnil hmotnépravni
podminky stanovené v ust. § 72 zédkona o DPH pro uznani naroku na odpocet dan¢, a ze
zalovany naopak neprokazal, Zze zalobce mohl ¢i mél védét, ze se ucastni obchodnich
transakci zasazenych danovym podvodem a nepfijal veskerd opatfeni, aby se jejich
ucastnikem nestal.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[17] Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé predev§im odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnul zakladni piedpoklady, ze kterych pii rozhodovani o naroku Zalobce na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty vychdzel. K argumentaci zalobce predné uvedl, ze dle ust. §
101 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén ukon k jeho
doruéeni. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 10. 6. 2015 a téhoz dne (v 12:20:34 hod.)
doslo k dodani pisemnosti do datové schranky zastupce Zalobce Ing. J. S. Podani oznadené
jako ,,0dvoléani plné moci* bylo spravci dané osobné doruceno dne 10. 6. 2015, podano a ve
stejném okamziku zaevidovano v 16:11:03 hod., tedy jiz po odeslani pisemnosti zalovaného
prostiednictvim datové schranky, kdyz jiz doruceni pisemnosti nebylo ve sféfe vlivu
zalovaného. K namitané neptfezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu nevypotadani odvolacich
namitek Zzalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
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v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 52 Af 42/2013-139, dostupny na www.nssoud.cz, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, dostupny
na www.nssoud.cz. M4 za to, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyrovnaval
s namitkami a argumentaci Zalobce, vCetné vymezeni objektivnich okolnosti, které svédci o
tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o dafiovém podvodu. Rozhodnuti tak dle jeho nédzoru
bylo odiivodnéno v souladu s ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany trva na tom, Ze se
vyjadiil ke vSem podstatnym skuteénostem uvedenym v odvolani a pokud se nevyjadiil
k nékterym dil¢im jednotlivostem, které nemély podstatny vliv pro vyrok rozhodnuti, pak
poukazal na citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
stran nutnosti nalezeni miry, v jaké je ucelné reagovat na jednotlivosti uvadéné v odvolani.
K namitce zalobce o nepriléhavosti odkazii na judikaturu zalovany uvedl, ze nezalozil svou
argumentaci na tom, ze skutkové okolnosti projednavané véci byly shodné se skutkovymi
okolnostmi feSenymi v citovanych rozhodnutich, podstatné byly pravni nazory, které l1ze pro
jejich obecnou platnost vztdhnout i na projednavany ptipad.

[18] Co se tyce pravniho a faktického stavu dané véci, zalovany nezpochybnil samotné piijeti
zdanitelného plnéni, nybrz definoval objektivni skutecnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva,
ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je zasazeno danovym podvodem. Uvedl, ze
zjisténé objektivni skutecnosti, detailné popsané ve vyzveé k vyjadreni ze dne 6. 5.2015 a
v napadeném rozhodnuti, vyvratily dobrou viru zalobce spocivajici v tom, Ze nevédél a védét
nemohl, ze se svym jednanim ucastni daiiového podvodu, a kterou byl povinen prokazat
v pripad¢€ pochybnosti spravce dan¢ o tom, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano. Zalobce v§ak podle jeho nizoru existenci dobré viry nijak neprokéazal a pouze
obecné argumentoval o tom, ze byl v dobré vife a o podvodu na dani nevédél a védét nemohl.
S poukazem na spisovy materidl zalovany konstatoval, Ze jednani Zalobce, stejn¢ jako dalSich
¢lankl v fetézci je tieba hodnotit jako podvodné, pokud jeden z Clenti fetézce nesplnil své
zakonné povinnosti a neodvedl dan z piidané hodnoty do statniho rozpoctu a dalsi ¢lanek
v fetézci pak odpocet dan¢ Cerpa ze statniho rozpoctu. Jednani vSech ucastnikii fetézce je tak
tteba hodnotit jako podvodné, a tedy protipravni, ¢imz nemulze platci vzniknout narok na
odpocet dané. Tento nahled na typové shodné piipady vyplyva zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a zjudikatury Evropského soudniho dvora. Ze zjisténého
skutkového stavu podle Zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze zalobce o podvodnych jednanich
na dani z pfidané hodnoty védét mél a mohl, pficemz nepiedlozil dikazy, kterymi by tento
zaveér zalovaného vyvratil, ani neprokézal, jaka konkrétni opatfeni ve vztahu ke svym
obchodnim partnertim piijal, aby zamezil G¢asti na dafiovém podvodu. Zalobcem deklarované
transakce s médénymi katodami je dle zalovaného tfeba povazovat za jednani, které nebylo
uskutecnéno za obvyklych obchodnich podminek, jak vyplyva ze spisového materidlu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 55/2012-
37, dostupny na www.nssoud.cz, zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organt
prokazovat, jakym zpisobem a kterym clankem v fetézci byl spachan podvod na dani, musi
vSak byt zjisténo, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Na zakladé
jediné objektivni okolnosti by nebylo mozné dovodit spachani danového podvodu, avsak
vyhodnocenim veSkerych objektivnich skuteCnosti, ve vzajemnych souvislostech,
provazanosti a souhrnem bylo mozné dovodit, Zze zalobce se stal ti¢astnikem podvodného
jednani, o kterém védét mél a mohl.
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[19] Zalovany ma za to, ze dostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti, jeho zavéry jsou
logické a maji oporu ve spisovém materialu. Zalovany odmitl, Ze by postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy a s konstantni judikaturou. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti ma
zalovany za to, Ze zaloba je nediivodnd, a proto navrhl jeji zamitnuti.

[20] V reakci na vyjadfeni Zzalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
pfedevsim setrval na Zalobni argumentaci. K tomu doplnil, Ze pokud jde o prekluzi prava na
vymeéteni dané, neni rozhodné, kdy bylo rozhodnuti vydédno, ale kdy se toto rozhodnuti stalo
vicéi zalobei U€¢innym. Dle ust. § 101 odst. 5 a 6 danového tadu je rozhodnuti uc¢inné
okamzikem ozndmeni a ozndmenim se rozumi jeho doruceni. Rozhodnuti bylo doru¢eno dne
15. 6. 2015 do datové schranky Ing. J. S., ktery jiz ode dne 10. 6. 2015 nebyl zastupcem
zalobce pro danové fizeni. Podle zalobce tak neni rozhodujici argument Zzalovaného, Ze
napadené rozhodnuti bylo dne 10. 6. 2015 v 12:20:34 dodano do datové schranky zéstupce
7alobce. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze odvolani plné moci bylo udinéno dne 10. 6.
2015 v 16:11:03 hod. Trva na tom, ze podani u€inil jiz v dopolednich hodinadch, cca mezi
10:00 a 11:00 hod. a ze zalovany je ohledné ¢asu podani v diikkazni nouzi (na podacim razitku
neni vyznacena hodina podani).

[21] Co se tyce namitky nedostatecného se vypotradani s odvolacimi namitkami, je dle zalobce
stézejni pozadavek ust. § 116 odst. 2 danového tadu, dle kterého musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti. Zalobni namitka se tyka zcela zasadnich odvolacich argumentt, nikoli
pozadavku na néjaké dil¢i jednotlivosti nemajici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[22] Dale zalobce namital, ze ackoliv zalovany sam uvedl, ze v ptipad¢ podvodného jednani
je nutno prokazat platci dang, ze piijaté zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu, resp.
ze uvedené veédét mohl a mél, pouhymi citacemi judikatury a strohymi konstatovanimi
povédomi Zalobce o jeho ucasti na daftovém podvodu neprokéazal. Zalobce ma za to, Ze
zalovany ziejm¢é zamérné pominul nejnovejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vénujici
se prave problematice podvodnych fetézct (rozsudek ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014-
21, dostupny na www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60,
publikovany pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS), dle kterych po danovych subjektech nelze
pozadovat prokazani skute¢nosti ohledné jinych osob, vcetné jejich dodavateld, nad kterymi
mél spravu dani fadn€¢ vykondavat spravce dané, ptfi¢emz nekontaktnost dodavatele béhem
danového fizeni provadéného s Casovym odstupem po podani zbozi nelze hodnotit zpétné a
pricitat ji k tizi danového subjektu.

IV. Posouzeni véci soudem

[23] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. . 8.) bez nafizeni jednani ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[24] Pfedné¢ se soud zabyval ndmitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo Zzalobci
doruceno v ttileté prekluzivni 1hité. Dle ust. § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit
po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky od uplynuti lhiity pro podani fddného
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daniového ptiznani, tj. v pfipadé zdanovaciho obdobi kvéten 2012 ptipadl posledni den lhity
pro stanoveni dan¢ na 25. 6. 2015 a v piipad¢ zdanovaciho obdobi cerven 2012 na
25.7.2015.

[25] V rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, dostupném na www.nssoud.cz,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,[jje-li totiz adresat s obsahem pisemnosti
obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd
vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, zZe se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresata.* Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 6. 2015, téhoz dne v 12:20:34 hod. byla
pisemnost dodana do datové schranky zmocnénce Zalobce Ing. J. S., dne 15. 6. 2015 doslo
k doruceni zaregistrovanim osoby opravnéné k ptistupu do datové schranky. Ackoli zalobce
namital, Ze doruéenim rozhodnuti do datové schranky Ing. S. nedoslo k jeho uginnému
doruceni, nebot’ dne 10. 6. 2015 Zalobce zmocnénci odvolal plnou moc, nelze pominout, Ze
zalobce byl s napadenym rozhodnutim véetné jeho obsahu zjevné obezndmen, o cemz sv&dci
jiz samotné podani zaloby v dvoumeésicni 1hité pocitané praveé od doruceni zmocnénci dne 15.
6. 2015, resp. netvrdi, Zze by byl s rozhodnutim seznamen az po uplynuti prekluzivni lhuty.
Pravé skuteCnost, ze se pisemnost dostala do rukou adresata, je z hlediska procesni upravy
dorucovani rozhodujici, proto zabyvat se otazkou, zda mél zalovany rozhodnuti dorucovat
spravné piimo zalobci nebo jeho zmocnénci, nemd za této situace vyznam. Namitce, Ze
napadené rozhodnuti nebylo zalobci doruceno v prekluzivni 1hité, tedy soud nepiisvedcil.

[26] Pokud zalobce brojil proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni, lze mu pfisvédcit
v tom, Ze zalovany nejprve zaslal Zalobci ,,Seznameni s odliSnym pravnim nazorem®, ve
kterém mu bylo sdé€leno, Ze na rozdil od prvostupiiového spravce dan¢ dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, Ze skute¢nym dodavatelem zbozi na ptfedlozenych danovych dokladech,
je spole¢nost MRC Metal, a nasledné ve vyzvé ze dne 6. 5. 2015 akceptoval, ze zalobce své
dikazni biemeno ve vztahu k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od MRC Metal unesl, ale
soucasn¢ zmenil svilj pravni nazor v tom smyslu, ze se Zalobce tcastnil obchodnich transakci
zasazenych daiiovym podvodem, o ¢emz mohl a mé¢l védét. Soud ma za to, ze zalovany
postupoval v souladu sust. § 115 odst. 2 danového tadu, kdyz poté, co dospél k odlisnému
pravnimu nazoru nez prvostupnovy spravce dan¢, obeznamil Zalobce s touto zménou pravniho
nazoru a umoznil mu, aby se ve stanovené lhiit¢ vyjadril. Pochybeni soud neshledal ani v tom,
ze zalovany nasledné na zakladé vyjadieni zalobce ze dne 17. 2. 2015 svlij pravni ndzor znovu
zménil. Zalovany postupoval spravné, pokud se nejprve zabyval otazkou prokazani pfijeti
zdanitelného plnéni od MRC Metal a az poté, co bylo piijeti zdanitelného pInéni od
deklarovaného dodavatele prokdzano, zkoumal, zda Zalobce mohl a mél védét o tom, ze se
7alobce ucastnil obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem. Zalobce byl
s postupnymi zménami pravniho nazoru zastdvaného zalovanym sezndmen, vzdy mél
moznost se k véci vyjadrit, neni tedy zifejmé, v ¢em by mohl byt postupem zalovaného dotéen
na svych vetejnych subjektivnich pravech.

[27] DGvodnou nebyla shledana ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z diivodu nedostatecného vypotadani odvolacich namitek. Soud ptipousti, Ze podle ust. § 116
odst. 2 danového fadu je odvolaci organ povinen vypoiadat se v odivodnéni rozhodnuti se
vSemi namitkami odvolavatele, a ze tento pozadavek je pfedpokladem piezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt odvolatel pfesvédcen o spravnosti rozhodnuti o odvolani,
musi mit moznost z n¢j zjistit, Ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké
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zavéry o nich ulinil. Z ustalené judikatury spravnich soudu (napi. jiz zminény rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 52 Af
42/2013-139) vsak vyplyva, ze ,,ackoliv je povinnosti organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozZadavek detailni odpovedi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupr. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a 1V. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sire oditvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou—li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika Fizeni /srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz), pripadné (za podminek tomu primeéreného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napi. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odivvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni),
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oditvodneéni svého rozhodnuti orgdan verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcive zditvodni tak, Ze toto zdiivodneni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: , [n]eni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2avéri je sama o sobé dostatecnd* (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-. ze dne 3.
7.2013,¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17).*

[28] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany seskupil veskeré Zzalobcem
v odvolacim fizeni uplatnéné argumenty do pé€ti odvolacich divodii (vymezenych na str. 6) a
nasledné se ke vSem takto vymezenym odvolacim divodim s ohledem na jejich rozséhlost
relativné podrobné vyjadiil (na str. 10-18). Soud mé za to, Ze zalovany se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné¢ vyjadiil ke vSem stézejnim namitkam a argumentim
zalobce, rovnéz podrobné¢ vymezil a zdiivodnil objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru
sveéd¢i o tom, ze zalobce védel nebo mohl védét o danovém podvodu.

[29] Pokud zalobce v zalobé zminuje konkrétni argumenty, které dle jeho ndzoru zlstaly
nevyporadany, lze konstatovat, Ze z¢4asti namitky vyporadany byly nebo odpovéd’ na né bylo
mozné dovodit implicitné z odlisného nazoru zalovaného (analyza objektivnich okolnosti
v reakci na argumenty zalobce — str. 15-18, kontaktnost MRC Metal vici zalobei — str. 15,
nemoznost vycitat Zalobei nekontaktnost a neplnéni povinnosti predchozich dodavatelti — str.
13, préavni zakotveni zavéru o obezietnosti — str. 7, zaveéry vyplyvajici z vyslechu pana W. —
str. 16, opravnénost pozadovat srovnani podpisového vzoru v obchodnim rejstiiku a podpisu
na fakturach — str. 17, absence pisemné smlouvy — str. 16), z¢asti se jednalo o namitky
nezpusobilé zménit vyrok rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly zalobci vytykdny nebo
nebyly mezi stranami sporné (namitka, ze zalobce nemohl ziskat danové zvyhodnéni, namitky
tykajici se Cestného prohlaseni pana M. a jeho trestniho stihani, spolehlivost MRC Metal a
CROSTATA na webu finan¢ni spravy vroce 2014, namitka, Ze tvrzeni Zalobce nejsou
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v rozporu s vysledky dozadéani a nahlizeni do spisu, u subjektii CROSTATA, Gigasystems a
LUKDA Trans).

[30] Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v tom, zda Zalobci vznikl narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a €erven 2012, nebo zda
bylo mozné Zzalobci narok na odpocet dané odepfit z divodu spoluticasti na danovém
podvodu.

[31] Vnitrostatni pravni uprava DPH se v jednotlivych ¢lenskych statech fidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen
»dmernice®), ktera nahradila na Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich ptedpisi ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu, jeji vyklad ptfitom
plati i pro novou Smérnici.

[32] Obecné plati, ze ,,narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v Fetézci dodavek, v nemz
byla tato plnéni uskutecnena, je jiné plnéni, které predchazi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,

aniz by to sama posledné uvedena védela nebo mohla védet* [rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené veéci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ].

[33] Narok na odpocet dan¢ je tedy chranén za situace, kdy platce dan€¢ o zaméru zkratit dan
neveédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem veédét. Za této situace
je namiste trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého
plnéni v fetézci dodavek se nemize ménit na zdkladé predchazejicich nebo nésledujicich
udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sob¢, bez ohledu
na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl
neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich piedpist
bylo ptredvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

[34] Uvedeny vyklad Soudniho dvora ptevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, Ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovéana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemlze byt zménén
pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006-142, dostupny na www.nssoud.cz). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera
opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody,
museji mit moznost divérovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners

of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, Sb. rozh., s. 1 4191, bod 33).

[35] Pokud je ovSem s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, kterd védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely
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Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Evropského soudniho
dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161 dale cit. v bodé [46]). Tyto
principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[36] Klicovou otdzkou pro posouzeni naroku Zalobce na odpocet tedy je, zda védél nebo mél
veédét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. ,,Védomost*
zalobce je pritom tfeba posoudit podle objektivnich skute¢nosti. Povinnosti spravce dané pti
prokazovani podvodil je prokdzat objektivni skutecnosti, z nichz lze ucinit zavér, Ze danovy
subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na
odpocet dan¢ bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti dailového subjektu je prokdzat, ze ptijal veskera
opatteni, kterd od n¢j bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéieni, ze jeho plnéni nepovede
k ucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz).

[37] Soud povazuje mezi stranami za nesporné, ze zalobce byl soucasti fetézce, ktery byl
zatizen podvodem na dani z ptfidané hodnoty, jelikoz mél piijmout plnéni (Cu katody), aniz
by nékterym z pfedchozich ¢lankt fetézce byla odvedena dan. Povinnosti spravce dané tedy
bylo u zalobce nalézt a prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
zalobce védel nebo mél védét, ze predmétné plnéni bylo soucasti danového podvodu.

[38] V napadeném rozhodnuti na str. 8-10 zalovany oznacil objektivni skute¢nosti svédcici o
tom, ze se zalobce nechoval dostatecné obezietné: 1) zalobce vstoupil do obchodniho
zavazkového vztahu se spolecnosti MRC Metal, aniz by m¢l s timto dodavatelem uzavienou
pisemnou smlouvu, piipadn€¢ pisemné objedndvky zbozi, 2) spolecnosti UcCastnici se
obchodnich transakci na predchozich ¢lancich fetézce (CROSTATA s.r.0., Gigasystems s.r.0.,
MRC Metal) maji formalni sidla, jsou nekontaktni a neplni své povinnosti, a to nejen vuci
spravei dan€, 3) nejasnosti ve véci prepravy predmétného zbozi — Zalobce nepiijal zadna
opatieni ve vztahu k pfepraveé zbozi, kdyz se spokojil s tim, ze zbozi bylo doddno do jeho
arealu, 4) zalobce si neovéril svého obchodniho partnera ve vetejném rejstiiku, 5) zapojeni do
obchodnich vztahi, kdy na jednom z ptedchozich ¢lankt fetézce figuruje pan B. B., ktery byl
v minulosti jednatelem spole¢nosti IN STEEL s.r.0., s niz Zalobce obchodoval. Z existence
uvedenych objektivnich skutecnosti zalovany dovodil, Ze zalobce nepfijal zddna opatieni,
ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéteni, zda plnéni, kterd provadi,
nepovedou k ucasti na daiovém podvodu. Skutecnost, Zze Zzalobce ignoroval objektivni
okolnosti, které vzbuzuji podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti, ¢i ptimo k daiiovému podvodu,
a nepfijal zddna opatfeni, aby své casti na podvodném jednani zabranil, vedla zalované¢ho
k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze prfedmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti
podvodného jednani. Zalobce jednotlivé objektivni skuteénosti v Zalob& napada.

[39] Co se tyCe nejasnosti ve véci piepravy zbozi, zalobce trva na tom, ze o dodavatelich
svého dodavatele nemohl védét, protoze zbozi nakupoval veetné piepravy, nebyl ucastnikem
piepravy a prepravni doklady neptebiral. Soud konstatuje, ze t€mito tvrzenimi Zalobce
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potvrdil skute¢nost, ze nepfijal zddna opatfeni ve vztahu k piepravé zbozi, a ze se spokojil
s tim, Ze zboZi bylo dodano do jeho arealu. Zalobce v pribhu Fizeni tvrdil, Ze zboZi piebiral
od ftidi¢e prepravni spolecnosti, z CMR listi ptedlozenych piepravni spolecnosti vSak
vyplyva, ze piijjemcem zbozi v aredlu Zalobce (Hajeckd ul., Brno) byla spolecnost
CROSTATA, jehoz jednatel L. V. na CMR listech svym podpisem potvrdil pfevzeti zbozi. Pti
svédecké vypovédi fidi€ prepravni spolecnosti pan W. uvedl, Ze pfi vykladce byl urcité
pfitomny on a ,,jestérkar®, ktery piebiral zbozi, spolu se zbozim piedaval prebirajicimu CMR
a dodaci list. Na otazku, kdo podepsal nakladni listy, uvedl ,,ten objednatel dopravy*. Svédek
O. S. na otazku, kdo byl piitomen u piedavani zbozi, uvedl, Ze ,Sofér kamionu, urceny
pracovnik nasi firmou a ja*, ptitomnost dalSich osob neuvedl. Z uvedeného vyplyva, Ze zbozi
bylo vylozeno v aredlu zalobce, kde doslo k jeho pievzeti zalobcem a ze piebirajicimu byly
fidicem predany CMR a dodaci listy, vnichZz byla jako pfijemce uvedena spolecnost
CROSTATA a jako odesilatel spole¢nost B&B STEEL TRADE s.r.0. Zalobci lze prisvédgit
v tom, Ze z provedené¢ho dokazovani skute¢né jednoznacné nevyplyva, Ze by fidi¢ predaval
CMR a dodaci listy ptimo Zalobci, resp. jeho zaméstnanci (obsluze vysokozdvizného voziku),
jelikoz tidi¢ ve své vypoveédi uvedl, zZ2 CMR a dodaci listy predal piebirajicimu, nikoli
vyslovné obsluze vysokozdvizného voziku, na CMR listu byla pfitom jako piebirajici
uvedena spolecnost CROSTATA. Skute¢nost, zda tidi¢ predal CMR listy a dodaci listy pfimo
zalobci (resp. pracovnikovi vysokozdvizného voziku), nebo zastupci spolecnosti
CROSTATA, ktery CMR list podepsal, v§ak neni rozhodujici. Zalobci totiz muselo byt
v kazdém ptipad¢ (at’ uz na zaklad¢ pritomnosti zastupce spole¢nosti CROSTATA v jeho
arealu nebo na zéklad¢ Zalobcem prevzatych CMR listil) znamo, ze jeho dodavatel MRC
Metal neni pfijemcem zbozi a Ze zde existuje fetézec spoleCnosti pfed jeho piimym
dodavatelem, coz mu mohlo byt podezielé. Argumentaci, ze Zalobce nemohl o existujicim
fetézci spolecnosti (CROSTATA, B&B STEEL TRADE s.r.0.) védét, proto soud
neprisvedcil.

[40] Namital-li zalobce, ze i kdyby o dodavatelich jeho dodavatele MRC Metal védél,
nemohlo by po ném byt rozumné pozadovano, aby zkoumal podrobnosti o téchto dalSich
subjektech, soud ve shod¢ se zalovanym konstatuje, ze zalobce neni odpovédny za chovani
svého obchodniho partnera a nelze mu pficitat k tizi, ze si dodavatelé na predchozich ¢lancich
v fetézei neplni své povinnosti vii€i spravei dané ¢i vuci jinym institucim. V souladu
s citovanou judikaturou ESD a NSS je vSak mozné po zalobci pozadovat, aby pfi vstupu do
obchodnich vztahtli, z nichz pozaduje vyplatit ze statniho rozpoctu odpocet dan¢, prokazal
néaleZitou miru obezietnosti. Zalobci nebylo vytykano, e nezkoumal ,,podrobnosti o téchto
dalsich subjektech®, ale skuteCnost, ze se spoléhal pouze na bezproblémovou spolupraci
s dodavatelem z diivéjsi doby a na zivy kontakt s jednatelem, aniz by se zajimal o sidla
dodavatele MRC Metal a dalSich ¢lankt v fetézci ¢i jiné skutecnosti dostupné z vetejné
dostupnych zdrojt.

[41] Soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve vztahu ke spole¢nosti MRC Metal mu
nelze vytykat nedostatek obezietnosti. Pokud Zalobce namital, Ze nebyl necinny a piesto, Ze se
jednalo o jednoduchy zpiisob potizovani Cu katod za cenu vcetné piepravy, si ovéril, ze MRC
Metal neni nové zalozenym subjektem, ze je platcem DPH, pofizoval si fotodokumentaci a
k fakturam si vyzadal certifikat od vyrobce a Cestné prohlaseni o ptivodu zbozi a zpisobu jeho
piepravy, prohlaseni pro produkty se statusem preferencniho ptivodu, prohlaseni, ze se jedna
o polotovar a nikoli o odpad a prohldseni, Ze se nejedna o zbozi krimindlniho ptivodu a
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nevazne na ném jind zastava, a zbozi hradil bezhotovostné, tedy transparentné, lze
konstatovat, ze doloZzenim uvedenych dokumentii Zalobce prokdzal svlij narok na odpocet
z hlediska hmotné pravnich podminek zakotvenych vust. § 72 zédkona o DPH. Dolozené
doklady vSak neméni nic na tom, Ze Zalobce s ohledem na existenci Zalovanym uvedenych
objektivnich skute¢nosti neucinil veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumét vyzadovat, aby
zabranil své ucasti na danovém podvodu.

[42] Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze mu byla zalovanym vytykéna nekontaktnost jeho
dodavatele, kterd nastala az dlouho po uskute¢néni plnéni, nebo skute¢nost, Ze jeho dodavatel
neuhradil daf, kterou vykazal. Zalobci nebyla pfi¢itana k tizi nekontaktnost dodavatele MRC
Metal ani neuhrazeni dané timto subjektem, ale skutecnost, Ze se spoléhal na dosazitelnost
dodavatele skrze zivy kontakt, aniz by jej navstivil v jeho sidle nebo nahlédl do obchodniho
rejstiiku a ovétil si, zda se nejednd o tzv. virtualni adresu nebo zda plni své povinnosti (napf.
zda uklada tcetni zavérky do obchodniho rejstiiku). Pritom lze ptedpokladat, ze sidlo na tzv.
virtualni adrese muze byt jednim ze znakti podvodného jednani.

[43] Pokud zalobce povazuje za absurdni pozadavek, aby si zalobce ovétoval soulad podpisu
jednatele dodavatele v podpisovém vzoru v obchodnim rejstiiku a na fakturach, i soud je toho
nazoru, ze pozadavek na srovnavani podpisii na podpisovych vzorech s podpisy na fakturach,
zejména za situace, kdy bylo prokazano uskutecnéni plnéni deklarovanym platcem DPH,
presahuje opatfeni, kterd je mozné od danového subjektu rozumné ocekéavat. Tento dil¢i zaver
vSak nic neméni na tom, ze Zalobce si svého obchodniho partnera MRC Metal v obchodnim
rejstiiku neprovéfil, o sidlo ani o jiné zde dostupné skutecnosti (napf. Ze nezveiejiiuje ucetni
zaverky) se nezajimal, ¢imz potvrdil, Ze nejednal obezietné.

[44] O dostate¢né obezietnosti zalobce nesveédci ani skutecnost, ze se spole¢nosti MRC Metal
neuzaviel zaddnou pisemnou smlouvu ani pisemné objednavky zbozi. Ackoli Zalobce
v pribéhu fizeni tvrdil, ze ustni dohody jsou v jeho oboru podnikani bézné, toto tvrzeni
nebylo ni¢im prokazano. Ttebaze forma uzavieného zavazku nema ve vétsin€ pripadu vliv na
jeho platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim prostfedkem ve
vSech piipadech, kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce a smluvni strana povinna
k jejich napravé odepie soucinnost. Soud nevylucuje, ze Ucastnik obchodniho vztahu je
opravnén uzavirat smlouvy pouze ustni formou, pii vétSich obchodech v fadu miliont 1ze ale
s ohledem na vys$si ekonomicky vyznam transakce a citelnéj$i nasledky, které by nastoupily
napf. pravé v piipadé podvodného jednani obchodniho partnera, konstatovat, Ze timto
postupem zalobce zvysil riziko plynouci ze smluvniho ujednani, coz je v rozporu s béznym
postupem, ze kazdy ucastnik smluvniho ujednani se snazi svoje rizika minimalizovat. Bylo
samoziejme na zalobci, jaka obchodni rizika se rozhodl pii svém podnikani podstoupit, nelze
vSak vytykat zalovanému, pokud uzavieni ustnich smluv na plnéni v fadu milioni K¢
identifikoval jako jeden z dokladl o nedostatecné opatrnosti z hlediska pftijatych opatieni, aby
se nestal soucasti feté¢zce podvodného jednani.

[45] Pokud zalobce argumentuje, ze by bylo v rozporu se svobodou volného pohybu zbozi
vyzadovat od obchodnich partneri potvrzeni o bezdluznosti, pozadavek vyzadovat potvrzeni
o bezdluznosti z napadeného rozhodnuti nevyplyvd. Co se tyce pozadavku, aby danové
subjekty neobchodovaly s podnikateli, ktefi nezakladaji do obchodniho rejstiiku tucetni
zaveérky, lze opétovné konstatovat, ze je na danovém subjektu, jaka opatfeni pii svém
podnikani zvoli, aby se nestal soucasti podvodného fetézce jednani. Ackoli poruseni
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povinnosti zakladat do obchodniho rejstiiku ucetni zavérky dodavatelem samo o sobé zjevné
nemiiZze svédcit proti opravnénosti naroku na odpocet dané€, v souhrnu s jinymi skute¢nostmi
1ze dojit k zavéru, ze zde existovalo podezieni o danovém podvodu.

[46] Neobstoji ani argumentace Zalobce, ze ndrokovanim odpoctu dané nedosihl zadného
zvyhodnéni. Jak vyplyva zjiz citované judikatury Soudniho dvora (napf. jiz zminéna véc
Kittel), pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokézéno, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym ndkupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely
Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.

[47] Namital-li Zalobce, ze zalovany neposoudil pfipad s ohledem na konkrétni okolnosti a na
moznosti zalobce, ani této namitce soud neptisvédCil. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
zalovany pii posouzeni objektivnich skutecnosti svéd¢icich o tom, Ze se Zalobce nechoval
dostate¢né obezietné, vychazel pravé z konkrétnich okolnosti daného p¥ipadu. Zalovany
zohlednil charakter obchodniho vztahu a zabyval se i tvrzenim, Ze zalobce neveédél o
subjektech stojicich pfed jeho dodavatelem (kterému s ohledem na provedené dokazovani
neprisveédCil), dospel pritom k zavéru, ze zalobce tim, Ze nepozadoval sepsani pisemné
smlouvy, popf. objednavky, ignoroval skutecnosti o formalnim sidle dodavatele, resp. se o
jeho sidlo nezajimal, neovétil si skutecnosti v obchodnim rejstiiku a ignoroval skutecnosti ve
véci prepravy zbozi, nepfijal dostateCna opatieni, kterd po ném mohla byt rozumné
vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k ucasti na danovém podvodu.
Zalobce ostatné sam v zalobé pripustil, Ze svého dodavatele MRC Metal si ovéfil toliko
v registru platcth DPH a zjistil si, Ze se nejedna o noveé zalozeny subjekt, jind opatieni neucinil.

[48] Soud neshledal divodnou ani namitku, ze Zzalovany neprovedl komplexni analyzu
objektivnich skuteCnosti, resp. posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. Z napadeného
rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany vymezil objektivni skutecnosti jak jednotlivé, tak vSechny
ve svém souhrnu a kontextu, kdyz uvedl, ze byt kazda ze zjisténych objektivnich skutecnosti
sama o sob&é neni v obchodnépravnich vztazich nezdkonna ¢i protipravni, jako celek
dostateCnym zpiisobem prokazuji, ze zalobce védét mohl a mél, ze se ucastni plnéni, které je
soucasti obchodu zasazen¢ho danovym podvodem. Déle uvedl, ze byt veskerd jednotliva
zjisténi nejsou sama o sobé diikazem svédCicim proti opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané, ve svém souhrnu svéd¢i jednoznacné o tom, ze zalobce nepfijal vSechna
opatfeni, aby se netcastnil podvodného jednani. Neopatrnost Zalobce Zalovany dovodil
z kombinace absence pisemnych smluv, nedostatecného ovéreni svého obchodniho partnera
v jeho sidle nebo v obchodnim rejstiiku, kdy se zalobce spolehl na jeho ,,dosazitelnost®, a
toho, Ze zalobce nepozadoval zddné dokumenty o piepravé zbozi, atkoli z nich mohl zjistit, Ze
v pfedmétném obchodu se ucastni pan B., se kterym zalobce jiz diive obchodoval. S témito
zavery se ztotoznil 1 zdejsi soud. V této souvislosti 1ze zminit, ze naopak Zalobce byl tim, kdo
se snazil zpochybnit ¢i logicky objasnit kazdou z objektivnich skutecnosti izolovan¢, aniz by
zohlednil existenci ostatnich z nich.
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[49]1 K namitce, ze zalovany odkazoval na cetnou judikaturu, aniz by objasnil, jakym
zpusobem tyto rozsudky dopadaji na konkrétni ptipad, je tfeba konstatovat, ze Zalovanym
citované pasaze judikatury Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela obecné
a jsou tedy aplikovatelné i na nyni projedndvany ptipad. Z citované judikatury obecné
vyplyva, ze je véci kazdého subjektu, aby ucinil opatieni o tom, Ze jeho obchodni partner je
dostate&né vérohodny. Zalovany se pravé otazkou, zda Zalobce ucinil dostateéna opatieni, aby
zabranil ucasti na danovém podvodu, zabyval, a na zdkladé vymezeni objektivnich
skute¢nosti dospél k zavéru, e tomu tak nebylo. Zalobci lze pfisvéd¢it vtom, Ze na
projednavany piipad neni ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
¢. j. 7 Afs 54/2009-90, jelikoZ ohledn¢ uskutecnéni plnéni zalobce dikazni bfemeno unesl,
tato skutecnost v§ak sama o sob¢ nezpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

v

[50] Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany pominul nejnov¢jsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vénujici se problematice podvodnych fetézct (jiz zminéné rozsudky ze dne 7. 8. 2015,
¢.J. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60), je tieba zdlraznit, Ze
prvni zcitovanych rozsudkd se netykd ucasti na dainovém podvodu, ale prokazani
deklarovaného plnéni. Druhy =z citovanych rozsudkti se sice tykd danového podvodu
(konkrétné pokusu o zneuziti prava), ale nejednd se o prelomovou judikaturu, ale naopak o
zalovany v nyni projednavané véci. Kromé toho Nejvyssi spravni soud ani v tomto ptipadé
nedospél k zavéru, Ze by danovy subjekt jednal v dobré vife a ze by piijal veskera rozumna
opatieni, aby zajistila fadny pribéh obchodnich ptipadl, neni tedy ziejmé, jaké konkrétni
zaveéry mél zalovany aplikovat na nyni projednavanou véc.

[51] Kone¢né soud neprisveédCil ani namitce, ze zavér zalovaného, ze zalobce mohl ¢i mél
veédét, ze se UCastni obchodnich transakci zasazenych daiiovym podvodem, ale nepiijal
veskera opatfeni, aby se ucastnikem nestal, nema oporu v zddném danovém ptedpisu. Jak jiz
bylo nastinéno v tvodu, vnitrostatni uprava DPH se v jednotlivych Clenskych statech, véetné
Ceské republiky, ¥idi Smérnici, ktera nahradila na $estou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich piedpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu. Je
pritom tfeba pfipomenout, ze veskeré vnitrostitni orgdny jsou pii uplatiiovani narodniho
prava povinny vykladat toto pravo v co mozna nejveétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu
unijniho préava, aby dosahly vysledku jim zamysleného (v tomto smyslu napt. rozsudek SDEU
ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969). Zalovany proto
nepochybil, pokud se pfi posouzeni naroku zalobce na odpocet dané¢ pohyboval v mezich
stanovenych judikaturou Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora EU.

[52] Na zaklad¢ vSech uvedenych skuteCnosti se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobce na zaklad¢ prokdzanych objektivnich skuteCnosti (Zalobce neuzaviel pisemné
smlouvy ani objednavky, nezajimal se o sidlo svého dodavatele, neovétoval si skutecnosti o
svém dodavateli v obchodnim rejstiiku, nezajimal se o pfepravu zbozi, ackoli mu musela byt
znama existence fetézce spolecnosti predchéazejici jeho piimému dodavateli) neptijal veskera
opatfeni, kterd po ném mohla byt rozumné vyzadovana k ovéieni, zda plnéni, ktera provadi,
jej nepovedou k tcasti na daniovém podvodu. Objektivni skutecnost, ackoli kazda sama o sobé
nepfedstavuje nezdkonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH
minimélné védét mohl a mél. Zalobce se sice snazil vytvofit dojem, Ze si svého zapojeni do
podvodného fetézce nemohl byt védom, na zaklad¢ uvedenych okolnosti vSak lze usuzovat, ze
zalobce dobrou viru zejména pro absenci uvedenych preventivnich opatieni osvédc¢it nemuiize.
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Neuplatni se proto zakladni mySlenka judikatury Soudniho dvora — totiz ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ofekavani dafiovych subjektl, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho
soucasti. Spravni organy nepochybily, pokud z uvedenych diivodl Zalobci odepiely narok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty.

V. Zavér a naklady rizeni

[53] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot” neni
divodna.

[54] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



