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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Jifiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobce R. H., Z. 611/2, S,
zastoupeného Magr. Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem Starobranska 4,
Sumperk, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4.
2016, €. j. 14970/16/5300-22441-711458, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 14970/16/5300-22441-

711458, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vySi 11.228 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
zedne 11.4. 2016, €. j. 14970/16/5300-22441-711458, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Sumperku (dodateény platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2008) ze dne 5. 4. 2011,
€. j. 56736/11/398911803527, jimz byla doméfena Zalobci dan ve vySi 88.350 K&
a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 17.670 K¢,
a to tak, ze zZalovany zménil udaje tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku
odvolani zamitl.

[2] Zalobce v zalobé uvedl, Ze predchéazejici rozhodnuti o odvolani zrusil
NejvysSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014 — 21,
protoZe skutkovy stav projednavané véci vyZzadoval zasadni doplnéni. Zejména bylo
tfeba vyslechnout jednatele spoleCnosti R. s. r. 0.

[3] Zalovany po fad& pokusti o predvolani jednatele spoleénosti R. s. r. o.
dospél k zavéru, Ze jeho vyslech je objektivn& nemozny. Zalovany dale vyzval
ucastniky stavebniho fizeni — Statutarni mésto Hradec Kralové, spole¢nost I. H. K. a.
s. (dfive A., a. s.) a spoleCnost M. s. r. o. kpFedloZeni listin souvisejicich
s odstranénim stavby D1 — hala varealu nynéjSiho parkovaciho domu
LKATSCHNERKA® v Hradci Kralové, ktera byla pfedmétem nakupu od spole¢nosti R.
s. r. 0. Podle Zalobce skuteCnosti tak, jak je uvedl zalovany v bodech 33 az 37
ohledné zminéného dokazovani, vykazuji zasadni rozpory. Tyto rozpory Zalovany
neodstranil a nemohou obstat jako podklad pro vyrok napadeného rozhodnuti.
Zalobce povazoval odiivodnéni v bodech 33 aZ 37 za nepiezkoumatelné a dale
namitl, Ze jsou v téchto bodech zasadni rozpory se zjisténymi skuteCnostmi v
predchozim Fizeni.

[4] Zalobce namital, Zze Zalovany neodstranil rozpory v dikazech a prenesl
je na danovy subjekt. Soucasti smlouvy o dilo na kompletni realizaci stavby
parkovaciho domu bylo i odstranéni puvodnich staveb. Objekt haly oznaceny jako D1
byl odstranén puvodnim najemcem predmétnych pozemku — spolecnosti A. C. s. r. o.
Tato spolecCnost potvrdila, Ze rozebrala a odvezla do kovoSrotu montovanou halu ve
W. ulici v H. K. Ktomu A. C. s. r. 0. dolozil doklad o prodeji t&Zkého Zeleza do K. H.
K. s. r. 0. a soucasné pfilozil dafiovy doklad €. X ze dne 31. 3. 2008 od osoby, ktera
provedla demontaz haly. Touto osobou byl udajné sam zalobce.

[5] Zalobce v Zalob& namital, Ze tvrzeni spoleénosti A. C. s. r. 0. je v zasadnim
rozporu se svédeckou vypovédi, kterou ucinil jeji jednatel pan R. K. u Finan¢niho
uradu v Hradci Kraloveé dne 2. 5. 2012. Ve svédecké vypovédi R. K. tvrdil, Ze Zalobce
blize nezna, do styku s nim pfisel nékdy v roce 2008. Zalobce od spoleénosti A. C. s.
r. o. (jednatel pan R. K.) kupoval pro své podnikani montazni ploSinu na podvozku
Liaz. Svédek dale tvrdil, Ze to byl zastupce firmy, ktera v tehdejSim arealu J. v H. K.
rozdélavala halu. K otazce spravce dané ,Vite, zda Zalobce koupil halu, ktera byla
demontovana v H. K. a od koho ji konkrétné koupil®, svédek R. K. odpovédél, Ze
pouze vi, Ze ji varealu rozdélaval a odvazel. Zalobce nepredpokladal, Zze by si
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tehdejSi jednatel spole¢nosti pan R. K. z mista, kde byla spole¢nost A. C. s. r. o.
v ngjmu jako najemce a méla odstranit tuto halu oznacenou jako D1, ,vzpomnél“ na
podrobnosti az vroce 2016, tj. s odstupem osmi let, kdy vysSlo najevo, jak to ve
skuteCnosti s demolici haly D1 bylo — viz odpovéd obchodni korporace I. H. K. na
dozadani spravce dané uvedenou v bodé 33 odvolani. Navic skutecnost o demolici
haly D1 vySla najevo az na zakladé dikazu navrzeného Zalobcem. Tento navrh na
dokazovani puvodni Zalovany, kterym bylo tehdejsSi Financni Feditelstvi v Ostravé,
odmitl se zddvodnénim, Ze nema zadny vyznam.

[6] Tvrzeni spoleCnosti A. C. s. r. 0. je i vrozporu se svédeckou vypovédi
jednatele spole¢nosti S. CZ s. r. 0. P. A., kterou ucinil u tehdejSiho Finan¢niho ufadu
v Hlinsku a ktera je zaznamenana v protokolu ze dne 19.7. 2011. Vtéto své
svédeckeé vypoveédi P. A. uvedl, Ze od zalobce jeho spoleCnost zakoupila ocelovou
konstrukci ,15 na 42 typ HARD, kde ¢ast Zzalobce dodal vlastni dopravou ze Znojma
a Cast odvazeli jejich dopravou, tj. spole¢nosti S. CZ s. r. 0. zH. K. a nasledné tuto
konstrukci pouzili na vystavbu haly pro spole¢nost L. m. v H. Hala byla fadné
zkolaudovana a pfedana. SoucCasné s touto vypovédi predlozil pan A. original faktury
€. X od zalobce za dodavku pouzité ocelové konstrukce 15 x 60 x 42 m. Spravcem
dané byla pofizena kopie této faktury a je pFilohou protokolu.

[7] Spravce dané nikdy tento prodej nezpochybnil. Spole¢nost A. C. s. r. o.
nemohla tedy demontovanou halu prodat do K. H. K., kdyZ tato hala byla prodana
zalobcem spolecnosti S. CZ s.r. 0. (tato skuteCnost nebyla v pribéhu darnového
fizeni zpochybnéna a ztotoznily se s ni i soudy).

[8] Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani trpi
vadou, kterou je zasadni rozpor mezi dikazy a tento rozpor nebyl Zalovanym
odstranén.

[9] Pdavodni vypovéd jednatele spoleCnosti A. C. s.r.o. R. K. a pozdéjsi
tvrzeni spole€nosti A. C. s. r. 0. jsou v rozporu i s vypovédi svédka J. H. (viz protokol
ze dne 3. 5. 2012). V této vypovédi J. H. uvedl, Ze jeho pfitel R. K. rozprodaval
objekty z mista, kde sidlil jeho autobazar a jednim z objektd byla i ocelova hala. J. H.
zavolal Zalobci, jestli ma o tuto halu zajem a dale se pak Zalobce podle J. H.
domlouval s majiteli haly. Vypovéd J. H. stejné jako vypovéd jednatele spolecnosti S.
CZ s. r. 0. P. A. nasvédcCuji skuteCnosti, Ze hala byla prodana Zalobci tak, jak tvrdi a
ten ji nasledné prodal spole¢nosti S. CZ s. r. 0. Tomu nasvédCuje i odpovéd
obchodni korporace |. H. K. ze dne 26. 1. 2016. Z této odpovédi vyplyva, ze objekt
haly D1 byl odstranén puvodnim najemcem pfedmétnych pozemkl — spolecnosti A.
C. s. r. 0. Z Zadnych dokumentu nevyplynulo, Ze by spole¢nost A. C. s. r. 0. byla
vlastnikem objektu haly D1 a vlastnictvi haly D1 nepotvrdil ve své plvodni vypovédi
ani jednatel spole¢nosti A. C. s. r. 0. R. K., ktery ve své vypovédi na otazku spravce
dané ,Vite, zda Zalobce koupil halu, ktera byla demontovana v Hradci Kralové a od
koho ji koupil?” podal tuto odpovéd: ,Nevim, od koho ji konkrétné zakoupil, pouze
vim, Ze ji v arealu rozdélaval a odvazel”. Vlastnikem objektu haly D1 musel byt tedy
néjaky jiny subjekt (pravdépodobné R. s. r. 0. nebo jiny subjekt).
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[10] Zalobce v Zalob& dale namital, Zze Zalovany nerespektoval jeho pravo
na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu.
Spravce dané |. stupné pFedvolal jako svédka zaméstnance zalobce pana M. M.,
ktery pracoval pro Zzalobce v dobé pfijeti zdanitelnych plnéni. Z jeho vypovédi
vyplyva, Zze nepracoval pfimo v Hradci Kralové na demontazi haly, ale vzpomnél si,
Ze na demontazi haly tam pracoval pan P. T. Na zakladé této vypovédi si zalobce
uvédomil, Zze opravdu na demontazi haly pracoval v Hradci Kralové brigadnik P. T. a
proto jej navrhl v ramci odvolaciho fizeni jako svédka k prokazani toho, Ze ocelova
hala nebyla odvezena do kovosrotu, jak tvrdi spole¢nost A. C. s. r. 0. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovany svédek P. T. pracoval na demontazi haly D1 v Hradci Kraloveé,
mohl pfinést dal$i pfipadné dikazy. Zalovany nejenze odmitnul jako diikaz jeho
svédeckou vypovéd, ale jeSté zalobci vytkl a daval mu k tizi, ze pavodné v fizeni
pred spravcem dané |. stupné svédek M. vypovédél, ze v Hradci Kralové s Zalobcem
nepracoval, ale vzpomina si na jméno P. T., ktery pracoval v Hradci Kralové a jezdil i
do Kojetina. Ztoho je zfejmé, Ze Zalobce mél vté dobé souCasné nékolik akci.
Zalovany pfitom v bodé& 42 napadeného rozhodnuti znovu Zalobce upozornil na
skuteCnost, Ze na jeho bedrech lezelo prokazani pfijeti zdanitelného pinéni
uvedeného na dokladech €. X a €. X od dodavatele R. s. r. 0. a tedy i navrzeny
vyslech svédka P. T. by nepfinesl Zadné nové skuteCnosti ohledné prijeti
zdanitelného pInéni zalobcem od dodavatele R. s. r. 0. Pan P. T. dosud jako svédek
nevypovidal ani vramci danovéeho fizeni u spravce dané |. stupné, ani v ramci
odvolaciho Fizeni. Zalovany v daném pFipadé pfedjimal, Ze by navrZeny dikaz ve
formé svédecké vypovédi P. T. nepfinesl zadné nové skuteCnosti ohledné pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele R. s. r. 0. Na jedné strané Zalovany zduraznil, ze
na Zzalobci lezi prokazani pfijeti zdaniteIného plnéni, ale na druhé strané mu to
neumoznil. Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti konstatoval a soudasné
nezpochybnoval, Ze Zalobce pfedmétnou pouZzitou ocelovou konstrukci prodal, tento
prodej ve své danové evidenci fadné vykazal a zdanil. R. s. r. 0. byla fadné zapsana
v obchodnim rejstiiku a registrovana jako platce DPH. Zalobce se osobné setkal
s jednatelem spole¢nosti R. s. r. 0. panem V. Ch. a tip na koupi haly dostal od pana
J. H., kterému to fekl jeho pfitel, jednatel firmy A. C. s. r. 0. pan R. K. — toho znal v té
dobé Zalobce osobné, protoZze od firmy, ve které byl jednatelem, kupoval pro své
podnikani montazni ploSinu na podvozku LIAZ. Pfitom existuji limity, které ma
danovy subjekt k dispozici pfi ovéfovani vérohodnosti svych dodavateld (obchodni
rejstiik, zivnostensky rejstiik, registr platcd DPH, osobni kontakt, doporuceni
obchodniho partnera apod.). K tomu jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
nelze na danovy subjekt prenaset nedostatky statni spravy ve véci zjisténi neplnéni
si danovych povinnosti na strané dodavatel(, coz se tyka spolecnosti R. s.r.o.
a jejiho jednatele pana V. Ch., ktery byl pro spravce dané& nekontaktni. Zalobce
upozornil na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2015 ve véci C — 277/14 a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.12. 2015, sp. zn. 47 Af 15/2013.
Zalobce vroce 2008, jehoz se tyka zalobou napadené rozhodnuti, podnikal jiz
osmnactym rokem a nemél urCité zajem zapojovat se védomé do pochybnych
transakci s nadmérnym odpoctem DPH, protoZze mél vybudovanou sit obchodnich
kontaktl, o kterou by mohl pfijit, a tak skon it se svym podnikanim. Navic podle
vysledkd kontroly se nejednalo ani o fiktivni obchod, protoZe Zalobce pfedmétné
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zbozi nakoupil a prodal a pfedmétné zbozi fyzicky existovalo a toto zbozi také
zaplatil.

[11] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ?e za stdZejni povaZuje to,
Ze nezavisle na rozporech mezi jednotlivymi vypovédmi svédkl Zzadna z nich
nepotvrzuje to, Ze by Zalobce koupil pfedmétnou halu od spole¢nosti R. s. r. 0. Pan
V., kterému zaslal zalobce financni prostfedky, které mél pan V. pfedat spole¢nosti
R. s. r. 0. jako zalohu za pfedmétnou halu, uvedl, Ze spole¢nost R. s. r. 0. ani jejiho
jednatele pana V. Ch. nezna. Pan K., jednatel spole¢nosti A. C. s. r. 0., ktera méla
areal v rozhodné dobé v pronajmu, uved|, ze nezna spolecnost R. s. r. 0. ani jejiho
jednatele pana V. Ch. Pan J. H., ktery mél dle tvrzeni Zalobce Zalobci pfedat kontakt
na spolecnost R. s. r. 0. téZ uvedl, Ze spoleCnost R. s. r. 0. ani jejiho jednatele, pana
V. Ch., nezna.

[12] Jednotlivé svédecké vypovédi se ohledné dalSiho nakladani
s pfedmétnou halou (tedy zda byla odvezena Zalobcem do kovos$rotu a pozdéji ji
od Zalobce zakoupila spole€¢nost S. CZ s. r. 0.) shoduji vtom smyslu, Zze zadny ze
svédku, ktefi méli dle Zzalobce potvrdit, Ze Zalobce koupil prfedmétnou halu
od spolec¢nosti R. s. r. 0., spoleCnost R. s. r. 0. ani jejiho jednatele nezna.

[13] ACkoliv tedy zalovany, resp. spravce dané proved| dukazy, které zalobce
navrhoval k prokazani svych tvrzeni, nebyla jeho tvrzeni ohledné& nakupu ocelové
haly od spole¢nosti R. s. r. 0. potvrzena ani jednou svédeckou vypovédi. Co se tyka
rozpord mezi jednotlivymi vypovédmi €i mezi vypovédmi a tvrzenimi Zalobce, které
nyni zalobce klade k tizi zalovanému, je nutno pfipomenout, Ze zalobce mél pravo
ucastnit se vSech provedenych svédeckych vypovédi, v ramci kterych mohl svédkim
klast dotazy a tedy je s témito rozpory konfrontovat. Pokud nyni Zalobce namita, ze
jsou tyto vypovédi vrozporu, bylo by namisté, aby minimalné navrhl, jakym
zpusobem by mély byt tyto rozpory odstranény. | kdyby rozpory byly odstranény
nebo alespon zmirnény, nelze divodné oCekavat, Ze by se zménila jejich vypovidaci
hodnota ohledné potvrzeni nakupu haly od spoleCnosti R. s. r. 0., kdyz Zadny
z vyslechnutych svédku tuto spole¢nost ani jejiho jednatele neznal.

[14] Zalovany jiz podrobné& uved! v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ani
dalsi zalobcem navrhované dikazy, tedy souhlas s odstranénim stavby, sdéleni
mésta Hradec Kralové a spole¢nosti |. H. K. a. s. Zzadnym zpGsobem neprokazaly, Ze
predmétnou halu vlastnila spoleCnost R. s. r. 0., a tedy Ze doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plInéni tak, jak je uvedeno na Zalobcem pfedlozenych dokladech.

[15] K namitce Zalobce, Ze z Zadnych dokladd nevyplynulo, Ze vlastnikem haly
byla spole€nost A. C. s. r. 0., zalovany uvedl|, Ze tato skuteCnost ani neni nikde
v napadeném rozhodnuti konstatovana. Pokud Zalobce v Zalobé uvedl, Ze majitelem
haly byla pravdépodobné spole¢nost R. s. r. 0. nebo jiny subjekt, sam Zalobce tedy
v Zalobé pfipustil, Ze spole¢nost R. s. r. 0. nemusela byt nutné vlastnikem pfedmétné
haly, a to i pfesto, Ze zZalobce tvrdil, ze pfedmétnou halu koupil od spoleCnosti R. s. r.
0.
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[16] K namitce ohledné vyslechu svédka P. T.Zzalovany uvedl, ze Zalobce
v fizeni pfed spravcem dané uvadél, Ze pfedmétnou halu demontoval sam. Nasledné
Zalobce zménil své tvrzeni vtom smyslu, Zze mu s demontazi pomahal jeho
zameéstnanec M. M. Teprve poté, co pan M. M. svou ucast na demontazi poprel,
zacCal Zalobce tvrdit, Ze halu demontoval spole¢né s panem P. T. VySe uvedeny
postup povazoval Zalovany minimalné za nestandardni, kdy Zalobce ohledné jedné
skute€nosti (demontaze haly) jiz dvakrat zménil své tvrzeni. Nelze se ani ztotoznit
s namitkou Zalobce, Ze si nemohl pamatovat, ktery zaméstnanec v kterou dobu kde
pracoval, nebot minimalné pro ucely pracovnépravni lze dle nazoru Zzalovaného
ddvodné oCekavat, ze zalobce povede urcity prehled o tom, kdy a kde ktery jeho
zameéstnanec vykonaval Ccinnost. Nabizi se i otazka ucelnosti provedeni
navrhovaného vyslechu svédka v tom smyslu, zda, pokud by bylo zjiSténo, Ze se ani
tento svédek nepodilel na demontazi haly, by Zalobce opét zménil své tvrzeni
ohledné zaméstnance, ktery na demontazi haly pracoval a pozadoval by dalSi
vyslech jiného zaméstnance.

[17] Zalovany uved! pro UGplnost, Ze Zalobce navrhl provést vyslech svédka P.
T., aby potvrdil, Ze demontovana hala D1 nebyla do kovos$rotu odvezena. Zalobce
pritom pfipomnél, Zze spravce dané nezpochybnil, Ze byla hala dale prodana a tedy,
Ze nebyla odvezena do kovo$rotu. Zalovany po Zalobci poZadoval, aby v prib&hu
fizeni prokazal, ze halu koupil od deklarovaného platce dané z pfidané hodnoty, tedy
od spolecnosti R. s. r. 0., pfi€emz navrzené vyslechy svédku, ktefi by méli vypovidat
o uskuteCnéni demontaze, odvozu a montaze ocelové haly, by nepfinesly zadné
noveé skutecnosti ohledné pfijeti zdanitelného pInéni Zalobcem od dodavatele R. s. r.
0. a tedy by jejich prostfednictvim zalobce neunesl dikazni bfemeno prokazani, ze
halu koupil od spole¢nosti R. s. r. o.

[18] Podle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany po ném
pozaduje, aby prokazal pfijeti zdanitelného pInéni, ale zaroven mu to neumoznil.
Spravce dané v prubéhu danového Fizeni nema povinnost provést vesSkeré
navrhované dikazy za predpokladu, zZe jejich provedeni nebude mit v dafovém
fizeni zadnou relevanci a Ze tento svilj postup dostate¢n& odGvodni. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé setrval na svém nazoru, Zze Zalobcem navrhované dukazy by
nedokazaly vyvratit pochybnost ohledné napinéni podminek pro narok na odpocet
dané, coz dostate€né oduavodnil v napadeném rozhodnuti, a proto nepostupoval
nezakonng, kdyz tyto diikazy odmitl provést.

[19] K namitce Zalobce, Zze se nejednalo o fiktivni obchod, nebot pfedmétna
hala fyzicky existovala a byla zalobcem koupena a nasledné prodana dal, zalovany
uved|, Ze ddvodem pro neuznani odpo¢tu dané nebyla skute¢nost, Ze by se zalovany
domnival, Zze se Zalobce ucCastni podvodu na dani z pfidané hodnoty, ale to,
Ze Zalobce neprokazal naplnéni podminky pro narok na odpocet dané spocivajici
v nakupu pfedmétného zbozi od platce dané z pfidané hodnoty. Nad ramec Zalovany
podotkl, Ze i v pfipadé transakci, které jsou stizeny podvodem na dani z pfidané
hodnoty, se Casto jedna o skuteCné existujici a realné prodavané zbozi. Zavérem
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery opakované vyslovil,
Ze nelze na danové subjekty prenaset nedostatky ve spravé dani jejich dodavatelu.
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K tomu zalovany zduraznil, ze v pribéhu danového fizeni nebyla kladena k tizi
Zalobci skute€nost, Ze spolecnost R. s. r. 0. neni pro spravce dané kontaktni a neplni
sveé danové povinnosti. Nekontaktnost spoleCnosti R. s. r. o. ztiZila Zalobci uneseni
dikazniho bfemene, kdy tak nebylo mozné, aby uskute¢néni zdanitelného pinéni
potvrdil pfimo jeho dodavatel. Bylo pak na Zalobci, aby navrhl jiné dukazy, které by
koupi haly od této spole€nosti mohly prokazat. Neni mozné rezignovat na poZzadavek
prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpocCtu pouze proto, Ze dodavatel
tvrzeného uskute¢néného zdanitelného plnéni je pro spravce dané nekontaktni.

[20] Zalovany shrnul, Ze ackoliv bylo provedeno rozsahlé dokazovani a byl
Zalobci poskytnut dostateCny prostor pro prokazani toho, ze pfedmétna zdanitelna
plnéni byla uskuteénéna pravé spole¢nosti R. s. r. 0., Zalobce své dlikazni bfemeno
neunesl, nebot Zadny z provedenych dukazu Zalobcova tvrzeni nepotvrdil.

[21] Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze svédecké vypovédi
jednatele spole€nosti A. C. s. r. 0. pana R. K. jsou zcela odliné. V jedné vypovédi
tvrdil, Ze nevi, od koho Zalobce halu koupil, Ze si jen nepamatuje, Ze ji zalobce
rozebral a odvezl. Mél jen pfedat Zalobci klice od arealu, kde hala stala. Takové
tvrzeni R. K. nemUze obstat, protoze pokud méla spolecnost, jejimz byl jednatelem,
povinnost odstranit halu z arealu, kde méla pronajaté pozemky, tak musel jako
jednatel védét, jakym zpusobem byla odstranéna, tedy pfinejmensim komu byla
prodana, nebo jak byla likvidovana. Ve své druhé vypovédi R. K. uved|, Ze
predmétnou halu D1 nechal demontovat Zalobcem a nasledné ji prodal do kovosrotu,
coz se opét nezaklada na pravdé, protoZe Zalobce ji koupil od spole¢nosti R. s. r. 0.,
demontoval ji a prodal spoleCnosti S. CZ s. r. o. Pfitom Zzalovany tento prodej
nezpochybnil. Zalobce podotkl, Ze jedna vypovéd R. K. byla podana v dobé&, kdy
zalobce nemél informace o demoli¢nim vymeéru na likvidaci objektd a z néj vyplyvajici
skute€nosti — tj. Ze objekt haly oznaceny D1 ma byt odstranén plvodnim najemcem
pozemkd, tedy spolecnosti A. C. s. r. 0. Jina vypovéd R. K. byla podana v dobé, kdy
uz Zalobce védél o existenci demoliéniho vyméru a povinnosti spoleCnosti A. C.
S. r. 0. odstranit objekt haly oznaceny jako D1.

[22] Zalobce v replice namital, Ze Zalovany nepozadoval Zadné vysvétleni
k tomu, pro€ se vypovédi vztahujici se ke zplsobu odstranéni objektu haly D1 tak
zasadnim zpusobem od sebe li§i a navic jsou podloZzeny dokladem, ktery nema
Zalobce vibec ve své evidenci a nikdy takovy doklad nevystavil a ani podle zplsobu
likvidace haly D1, tj. demontaze neni zfejmé, Ze by méla byt odvezena do kovosrotu.
Zalobce povazoval uvedeny rozpor ve vypovédich za zasadni, protoZe ukazuje
na skute¢nost, ze A. C. s. r. 0., odstranil pfedmétnou halu D1 tak, Ze ji prodal
pravdépodobné spole¢nosti R. s. r. 0. a ta ji prodala zalobci.

[23] S uvedenou problematikou souvisi i navrh na svédeckou vypovéd svédka
P. T.,bytem vobci N.,, S. u R. ve Slovenské republice. Neni pravdivé tvrzeni
Zalovaného, Zze navrhem tohoto svédka Zalobce neustale méni své vypovédi. Jméno
navrzeneého svédka se objevilo az pfi vyslechu svédka M. M., ktery si vzpomnél, ze
na demontazi haly D1 v Hradci Kralové pracoval jako mistr pan P. T. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce mél vté dobé vice demontdzi a staveb vramci CR, napfr.
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v Pferové, nevzpomnél si hned na svédka P. T., a proto jej neuvedl vramci
dokazovani pfed spravcem dané |. stupné. ProtoZze P. T. pracoval jako mistr
demontaze haly objektu D1 v Hradci Kralové po celou dobu této demontaze, mohl
slySet a vidét skuteCnosti, které by mohly objasnit, od koho byla hala D1 Zalobcem
koupena, popfipadé skuteCnosti, které by mohly vést k objasnéni okolnosti
spojenych s prodejem haly D1 Zalobci. Zalovany nemuiZe predjimat, jak by svédek
vypovidal, aniz by jej vyslechl. Okolnosti vedouci ke spravnému stanoveni darnové
povinnosti Zalobce by mély byt zjistény co nejpfesnéji a nejuplnéji.

[24] Kdané problematice Zalobce dale uvedl, Zze pfi sjednavani obchodu
s firmou R. s. r. 0. postupoval s obvyklou opatrnosti a obezfetnosti. Firma R. s.r. o.
byla v dobé koupé objektu haly D1 zapsana v obchodnim rejstfiku, byla registrovana
jako platce DPH a Zalobce halu demontoval v arealu, kde méla pronajaté pozemky
spoleCnost A. C. s. r. o., jejihoz jednatele pana R. K. znal Zalobce osobné
z pfedchozi obchodni spoluprace, a proto nemél pochybnosti o daném obchodnim
pfipadu, ktery uzavfel s firmou R. s. r. 0. Navic to byl pan R. K., ktery Zalobci predal
klice od arealu, aby mohl provést demontaz a odvoz haly D1 z arealu ve W. ulici v H.
K. Bez znalosti kupujiciho i prodavajici neumozni tfeti osobé jen tak vstup do prostor,
které ma svéfené. Zalobce tedy jednal v dobré vife, Ze prodavajicim je firma R.
s.r. 0. Voboru, kterym je nakup a prodej kovovych hal je bézné, Ze se tyto haly
prodavaji pfes prekupniky nebo zprostfedkovatele.

[25] Je nepochybné, Ze zalobce dolozil nakup haly D1 od firmy R. s.r.o.
fadnym danovym dokladem, dale dolozil, Ze pfijaté zdanitelné pInéni uhradil
a pfedmét zdanitelného pInéni pouzil pro své zdanitelné plnéni, coz nebylo spravcem
dané I. stupné ani zalovanym zpochybnéno, ale naopak opakované potvrzeno.

[26] Zalovany neprokazal, Zze by Zalobce védél o tom, Ze firma R. s.r. 0.
je nekontaktni a Ze si neplni své danové povinnosti ani v pribéhu darového fizeni.
Nevyslo najevo, Zze by Zalobce mél o téchto skuteCnostech néjaké povédomi.
Zalobce nemohl tyto informace ani Zadnym zptisobem zjistit z dostupnych registro.
Pfitom vychazel i ze skute€nosti, Zze obchod s firmou R. s. r. 0. probéhl, byl fadné
uhrazen a nakoupeny predmét zdanitelného plnéni byl prodan dalSimu odbérateli (S.
CZ s. r. 0.), ktery tuto skuteénost potvrdil. Zalobce trva na tom, Ze spravce dané ani
odvolaci organ nemohou pienaset k jeho tizi nedostatky, které jsou na strané organu
financni spravy, ktera nebyla schopna vcas zjistit, Ze si firma R. s.r. 0. neplni své
danové povinnosti. V dobé, kdy se zdanitelné plnéni uskutecnilo, navic neexistoval
jestd institut ,nespolehlivého platce DPH*. Zalobce v tomto sméru odkazal na zavér
judikatury Soudniho dvora EU, podle jejihoz vykladu nelze odmitnout narok na
odpocCet DPH jen proto, Ze platce predloZil pouze danovy doklad (rozsudek ze dne
21. 6. 2012 ve spojené véci C-80/11 a C-142/11 M. a D.). Dale zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Af 15/2013 — 59 ze dne 18. 12. 2015 a
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 59/2013 — 33.

[27] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani



pokraCovani -9- 65 Af 89/2016

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 4. 2016.

[28] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze spoleCnost I.
H. K. a. s. (dfive A., a. s.) na vyzvu spravce dané dne 27.1.2016 sdélila, ze
realizovala stavbu ,Parkovaci dim KATSCHNERKA Hradec Kralove®, jejiz sou€asti
bylo i odstranéni puvodnich staveb, s vyjimkou haly D1, ktera byla odstranéna
puvodnim najemcem A. C. s. r. 0., 0 ¢emz byl sepsan pfilozeny protokol. Soucasti
priloh je potvrzeni spolecnosti A. C. s. r. 0. ze dne 8. 4. 2008 o tom, ze A. C. s.r. 0.
rozebrala a odvezla do kovosrotu montovanou halu v arealu ve W. ulici vH. K.
Celkova hmotnost byla 20 t. PfiloZzena je faktura vystavena jménem zalobce €. X ze
dne 31. 3. 2008 na ,demontaz haly a odvoz materialu“. PfiloZzen je dale danovy
doklad €. X, vystaveny spole€nosti A. C. s. r. 0., kdy A. C. s. r. o. fakturuje K. H. K.
dodavku téZzkého Zeleza v mnozstvi 20 t.

[29] V podani ze dne 23. 3. 2016 se Zzalobce k provedenému dokazovani
vyjadfil a namitl, Zze Zzalobce neeviduje zadnou fakturu ¢. X ze dne 31. 3. 2008
vystavenou spolecnosti A. C. s. r. 0. za demontaz haly a odvoz materialu a nikdy
takovou fakturu nevystavil. Zalobce pouzival vroce 2008 pro faktury jednotnou
Ciselnou fadu (28001, 28002 atd.). Spravce dané proved! kontrolu uc€etnictvi zalobce
a zadnou takovou fakturu v U€etnictvi nenalezl. Na demontazi haly pracoval v Hradci
Kralové jako vedouci demontaze pan P. T., jehoZ vyslech Zalobce navrhl a jehoz
pfitomnost u demontaze potvrdil pfi vyslechu zaméstnanec zalobce pan M. M.
Zastupce A. C. s. r. 0. ve své svédecké vypovédi u Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové neuvedl, Ze by hala D1 byla prodana do kovoSrotu a nepredlozil zadny
listinny dkaz. Zalobce halu demontoval a prodal ji spoleénosti S. s. r. 0., jak jiz bylo
v pfedchozim fizeni prokazano (vypovédi jejiho jednatele). Halu pro S. s.r.o.
montoval F. M. ze S., proto Zalobce navrhl jeho vyslech. Zalobce podnika v oboru
demontazi a prodeje hal a ocelovych konstrukci pfes 20 let. Pokud se hala
demontuje, tak se neprodava do kovosrotu, nebylo by to ekonomické. Pokud se
takova hala prodava do kovoSrotu, tak si ji firma, ktera vykupuje kovovy odpad,
demontuje sama. Tvrzeny postup A. C. s. r. 0. se jevi jako nelogicky v tom, Ze si
necha rozebrat halu, zaplati dodavatelské firmé za demontaz a odvoz do kovoSrotu a
tim vyrazné snizi vytéZek z prodeje odpadu, kdyZz mohla likvidaci haly pfimo svéfit
spole€nosti zabyvajici se vykupem kovového odpadu, coz je bézna praxe. Ocelova
hala, kterou Zalobce demontoval a prodal S. s. r. 0., méla rozmér 15 x 30 m a
hmotnost 14 t. Kdyz Zalobce demontoval uvedenou halu, vedle byla jiZ demontovana
hala o rozmérech 18 x 30 m a hmotnosti 17 t. Tuto halu Zalobce nedemontoval, ale
zakoupil od spole¢nosti R. s. r. 0. v rozebraném stavu a odvezl ji na svuj naklad do
Sumperka. K podani Zalobce dolozil fakturu pfijatou od spoleénosti R. s. r. 0. ze dne
31. 3. 2008. Dokazovani provedené pfi kontrole spravce dané nezpochybnil.

[30] V napadeném rozhodnuti Zalovany obSirné popsal provedené fizeni
a dokazovani a citoval z judikatury. K véci samotné na jedné strané aproboval postup
a skutkové a pravni zavéry zdokazovani provedené pfi kontrole v fizeni
pfed podanim prvni Zaloby, na druhé strané k dalSimu fizeni toliko konstatoval nova
zjisténi a dodal, ze ,Zalobce halu D1 pouze demontoval a odvezl material, jak uvedla
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spolecnost I. H. K., a. s.“ a Ze z provedeného dokazovani ,nelze seznat, jakym
zpusobem a zda vibec byl dodavatel Zalobce, spolec¢nost R. s.r. 0., angaZzovan
v prodeji teto pouzité ocelovée konstrukce Zalobci, kdyZz vySe uvedené svedCi o
opaku. Dodavatel R. s. r. 0. nemohl Zalobci prodat pouZzitou ocelovou konstrukci tak,
Jak je uvedeno na danovych dokladech ¢. X a ¢. X, nebot’ material z této konstrukce
sam Zalobce odvezl do kovoS$rotu a vyuctoval tuto sluzbu zadavateli zakazky” (bod
33). Dalsi doplnéni dokazovani (sdéleni statutarniho mésta Hradec Kralové o
existenci a pribéhu stavby) nepfineslo zjisténi, ktera by napomohla k objasnéni véci.
K navrhu na dokazovani vyslechy svédku P. A. (za S. s. r. 0.), zaméstnance P. T. a
F. M., ktery montoval halu pro S. s. r. 0. zalovany uvedl, Ze na Zalobci lezi dikazni
bfemeno k prokazani svych tvrzeni a navrzené vyslechy svédku by nepfinesly nové
skuteénosti k tomu, zda halu dodala Zalobci R. s. r. 0. Zalovany uzavfel, Ze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno a narok na nadmérny odpocet na dani neprokazal.

[31] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[32] Hlavni spornou otazkou pfi prokazani naroku na nadmérny odpocet
v dané véci je, zda Zalobce nabyl halu ur€enou k demolici pravé od spolecnosti R.
S. r. 0., jak zalobce tvrdi. Nebylo sporu o tom, Zze hala ur€ena k demontazi existovala,
Zalobce ji nakoupil a jak s ni dale nakladal. V dalSim fizeni vSak spravce dané
skutkovy stav dalSim dokazovanim nepostavil na jisto, ani nevyjasnil nedostatecné
zjisténé skuteCnosti. Naopak, vyvstaly rozpory, které Zzalovany vubec nevyjasnil.
V posuzovaném pfipadé predevSim zUstalo neprokazano, zda zalobce pfedmétnou
halu D1 nabyl pravé od tvrzeného dodavatele, pfip. ji vibec od né&j nemohl nabyt
anebo ji nabyl od nékoho jiného. Vyslech jednoho svédka P. T., ktery by mohl byt
klicovy, nebyl viibec proveden. Vyslech druhého klic¢ového svédka R. K., jednatele A.
C. s. r. 0., kvyjasnéni jeho zcela protichidnych svédectvi taktéz nebyl vibec
proveden. A to pfesto, Ze R. K. vypovidal v roce 2012, Ze nevi, od koho Zalobce halu
koupil a vroce 2016 je spravci dané dodano (spolecnosti I. H. K., a. s.) pisemné
prohlaSeni R. K. ze dne 8. 4. 2008, Ze stejnou halu (20 t) rozebral a odvezl
do kovosrotu; k tomu pfilozil darfiovy doklad €. X ze dne 14. 3. 2008, vystaveny K. H.
K., Ze od spole¢nosti A. C. s. r. 0. pfijal 20 t téZkého Zeleza). K témto dokladim byl
ovSsem priloZzen dalSi doklad, faktura ¢. X ze dne 31. 3. 2008, vystavena udajné
Zalobcem spolecnosti A. C. s. r. 0. za demontaz haly a dovoz materialu.

[33] Zadnym dilkazem anebo Fetézcem dikazil nebylo prokazano, ze zalobce
halu od spole¢nosti R. s. r. 0. v Zadném pfipadé nemohl nakoupit. Takovym dikazem
dle soudu nemulze byt ani faktura FAV & X ze dne 31. 3. 2008, vystavena
spole€nosti A. C. s. r. 0. za demontaz haly a odvoz materialu. Této faktufe kladl
v fizeni pfedchazejicim vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany, dle svych
uvah vtomto rozhodnuti obsazenych, stejnou vahu, jako vyslechu jednatele
spoleCnosti A. C. s. r. 0. pana R. K. u finanéniho ufadu vroce 2012. Zjevny a
jednoznacény rozpor mezi témito dukazy spravce dané nijak neodstranoval a
neodstranil ani nevysvétlil. Zalovany vzal taktéZ za prokdzané skuteénosti z listin
dodanych jako soucast odpovédi I. H. K. dne 27. 1. 2016, ale jiz nevysvétlil, pro¢
nahle zcela nepfihlizi k dokazovani provedenému vyslechem jednatele A. C. s. r. 0.
pana R. K. v roce 2012 k dal§im souvisejicim dlkazim.
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[34] Jiz jen zlaického pohledu na podpis Zalobce na pisemnostech
ve spravnim (a soudnim) spise a na faktufe ¢. FAV & X ze dne 31. 3. 2008
(vystavené spolecCnosti A. C. s. r. 0. za demontaz haly a odvoz materialu) je na prvni
pohled zjevné, Ze nejde o shodny podpis Zalobce. Pfitom Zalovany tuto fakturu
povazuje za kliCovy dikaz, resp. jeden z kliCovych dukazl. A to i tehdy, kdyz je v
rozporu s dukazem podanym shodnym jednatelem shodné spolecnosti (vyslech pana
R. K., jednatele A. C. s. r. 0. zroku 2012). Dale je tato faktura v pfikrém rozporu
s tvrzenim Zalobce a naslednym zjisténim spravce dané, Zze takova faktura se
v UCetnictvi Zalobce nenachazi. A dale je tato faktura zcela v rozporu se svédeckymi
vypovédmi S. s. r. 0. (jednatele P. A.) a zprostfedkovatele pana J. H.

[35] Zalovanému vysvétlil v projednavané véci Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014 — 21, Ze danovy doklad je pouze
formalnim ddkazem zavrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného pInéni. Zalovany vSak postupoval v dal§im Fizeni v rozporu s timto
nazorem i zakonnym ustanovenim (§ 73 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
vzal fakturu €. X ze dne 31. 3. 2008, prestoze tato listina vzbuzuje pochybnosti na
prvni pohled (podpis Zalobce, Ciselna fada dokladu, tvrzena absence v ucetnictvi, jak
namitl Zalobce ve vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti pfed vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti atd.).

[36] Ohledné navrhu Zalobce na dikaz svédeckou vypovédi P. T., ktery byl
vedouci demontaze pfedmétné haly, soud shledal, Ze se s nim zalovany nevyporadal
za dané situace dostateéné&. Zalovany v posuzovaném pfipadé za dané situace
nedokonteného dosud rozporného dokazovani nemuze hodnotit vypoved
vyznamného svédka, aniz by ji proved| a zdlvodnit, Ze dukaz je nadbyte¢ny. Pfitom
sam zalovany uzavrel fizeni tak, ze nebyl zjistén skutkovy stav dostate¢né (bod 33
napadeného rozhodnuti). Zalovany uved|, Ze dilkaz se k v&ci nevztahuje (jmenovité
jen uvedl, Ze vyslech nepfinese nic nového, a to uvedl i pfesto, ze Zalobce tvrdil,
Ze pan P. T. byl vedoucim demontaze haly v Hradci Kralové). Navic Zalobce jasné
uvedl, k Cemu ma svédecka vypovéd slouZzit, co se ji ma prokazat.

[37] Ackoli ohledné zjisténi jednatele spole€nosti R. s. r. 0., pana Ch., finan¢ni
organy ucinily v pfedchazejicim fizeni v8echny potfebné kroky, za dané procesni
situace je tfeba aktualné opétovné zjistit, zda neni mozné jeho vyslech k véci
provést. Jinymi slovy, vzhledem k plynuti Casu se zménila situace natolik, Ze by nebyl
svédka nebyl proveden opétovné. To ovSem za situace, Ze nebude skutkovy stav
postaven najisto jinym zpusobem.

[38] Soud uzavira, ze skutkovy stav nebyl dostateCné zjistén a Zzalovany
nedostal naplnéni zasady podle § 8 odst. 1 a povinnosti podle § 92 odst. 2 dafiového
fadu (pfihlédnout ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo; zjistit co nejuplnéji skutecnosti
rozhodnuté pro spravné zjisténi a stanoveni dané&). Zalobce navrhl shora citované
dikazy, zalovany je odmitl, aniz by spravné dospél k zavéru, Ze jde o dukazy
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nadbyte¢né, nemajici vztah k véci ¢i vypovidaci hodnotu a jesté dal Zalobci k tizi,
Ze neunesl dukazni bfemeno. Takovy postup a Uvahy Zalovaného vedly k zavéru
soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[39] V dalsim fizeni je tfeba provést dokazovani tak, aby mezi jednotlivymi
dikazy nebyly rozpory, které zlistanou zcela nevyjasnény, aby spravce dané pfihlédl
ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo a Zzjistii co nejuplngji skuteCnosti rozhodné
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané. PfedevSim je tfeba vyslechnout jako svédky
P. T. a R. K. (a odstranit rozpory mezi jeho pisemnym prohlasenim ze dne 8. 4. 2008
a jeho svédeckou vypovédi z roku 2012), ucinit opétovné pokus o vyslech svédka
Ch. (jednatele R. s. r. 0.) a provéfit vérohodnost vySe specifikované faktury ¢. X ze
dne 31. 3.2 008, vystavené udajné Zalobcem, pfip. provést dalSi dokazovani dle
potfeby a uvazeni spravce dané.

[40] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., podle né&z ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady Zalobce ve vysSi 11.228 KC spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 3.000 KC a dale v odméné za zastupovani
Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ATY), jako odména za zastupovani ve vysi
6.200 K¢ za dva provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT,
tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby [odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysSi
3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT], a dale nahrada
hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (tj. 21 % z Castky
6.800 K¢&), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. 6. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



