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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. H., pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti Zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, €. j. MSK 12560/2016, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
l.

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze dvou prestupkt, a to prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
umysiné dopustit tim, Ze dne 28. 9. 2015 v 16:08 hodin na silnici €. I/11 v obci Horni
BeneSov, u autobusové zastavky, ve sméru jizdy na Opavu, fidil motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, a pfi fizeni tohoto vozidla prekrogil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h nejméné o 19 km/h. Timto jednanim
poruSil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Dale dne 28. 9. 2015
v 16:08 hod na silnici €. /11 v obci Horni BeneSov, u autobusové zastavky, ve sméru
jizdy na Opavu, Fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, a poté,
co byl hlidkou Policie CR pfi silniéni kontrole vyzvan k pfedloZeni Fidiského prikazu,
tento doklad policistovi ke kontrole nepfedlozil. Timto svym zavinénym jednanim porusil
povinnosti fidiCe podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak prestupku podle ust. § 125c odst. 4 pism. k) téhoz zakona, pfiemz prestupek byl
spachan z nedbalosti. Za uvedena jednani mu byla uloZzena v souladu s ust. § 12 odst. 2
zakona o prestupcich a ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu uhrnna
sankce, a to pokuta ve vysi 2.000,- KE. Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vySi 1.000,-KE stanovené podle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve Ihuté do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor, oddéleni dopravné
spravnich agend, rozhodl o viné Zalobce dne 23. 11. 2015 rozhodnutim pod
€. j. MUBR/70039-15/kra-S0O-9279/2015/kra tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku a zZalobci byla uloZena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku.
Spravni organ |. stupné projednal véc v nepfitomnosti obvinéného dle ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, pficemz vychazel z oznameni o pfestupku, zaznamu o pfestupku
pofizeny radarem v.E. 04/0111, ovéfovaciho listu silniéniho radarového rychloméru
AD9C, vypisu z karty fidiCe R. H. ze dne 6. 10. 2015, fotomapy a ze svédecké vypovédi
zakrocujiciho policisty.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 23. 11. 2015, ¢&. j. MUBR/70039-15/kra-SO-
9279/2015/kra potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany obSirné
vyjadrfil k procesnimu postupu spravniho organu |. stupné a rovnéz prezkoumal i to, zda
byl zjistén skutkovy stav, pficemz dospél k zavéru, Ze odvolatel se pfedmétnych
prestupku dopustil a sankce byla ulozena zakonnym zpusobem.

[4] Zalobce v zalob& formuloval nékolik Zalobnich namitek, které soud shrnul do
nasledujicich: a) rozhodnuti je nepfezkoumatelné co do davodu, nebot Zalovany se
nevyporadal s namitkami a navrhy na provedeni dokazovani uvedenymi v doplnéni
odvolani, pfiemz poukazal na nékolik rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudky ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, dale ze dne 4. 12. 2003,
€. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014-32 a ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 5 As 203/2014-34; b) méfeni bylo provedeno nespravnym ustavenim meéficiho
vozidla, a proto méfeni bylo v rozporu s navodem konano v zatacce, bez toho, ze by
policisté uzili zaméfovaci pfipravek a ustavili vozidlo pomoci vyty¢ky, umisténé 10 m
pred vozidlem; c) nebyl dostatecné zjistén Cas spachani prestupku, nebot tmavy snimek
z vystupu z rychloméru nemohl byt pofizen v ¢ase 16:08 hodin, ale az kolem 22 hodiny
vederni. Zalobce navrhl soudu provedeni dikazu vyslechem druhého zasahujiciho
policisty, ktery nebyl slySen pfed spravnimi organy. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit,
vCetné souvisejiciho rozhodnuti prvého stupné, a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni
a zalovaného zavazat povinnosti k nahradé nakladud fizeni na ucet zastupce zalobce do
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30 dnud od pravni moci rozhodnuti. Vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani.

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na presvédceni, Ze Zalobce se predmétného prestupku
dopustil, pro€ez navrhl zamitnuti Zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé Zalovany téz vyjadfil
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 11. 2015 bylo zalobci doru¢eno
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich ze dne 21. 10. 2015 a pfedvolani k ustnimu
jednani na 23. 11. 2015. Soucasti predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika
fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Sou€asné byl pfedvolan i svédek policista
pprap. M. H. Soucasti spravniho spisu je nasleduijici:

e tiskopis ,Oznameni prestupku“ sepsany na misté dne 28. 9. 2015, bez vyjadfeni
obvinéného a bez jeho podpisu, s poznamkou ,odmitl podepsat*;

e Ufedni zdznam ze dne 28. 9. 2015, vypracovany pprap. M. H. a pprap. P. C.;

e vystup zradarového (zaznam o prestupku) méfeni, vytisténo dne 29. 9. 2015
s fotografii vozidla tov. zn. Skoda, RZ X (v pfiblizeni) obsahujici tdaj o naméfené
rychlosti 72 km/h dne 28. 9. 2015 v Case 16:08:43, stanovisté Horni BenesSov,
misto méfeni /11, vyrobni Cislo zafizeni 04/0111, zafizeni nastavil 323049;

o fotokopie ovérovaciho listu €. 56/15 ze dne 9. 4. 2015, kterym byla ovéfena
spravna funkcnost silnicniho radarového rychloméru AD9C, vyrobniho Cisla
méfidla 04/0111 se stanovenim konce platnosti ovéfeni 8. 4. 2016;

e vypis z evidenc¢ni karty Zalobce se zaznamem prestupku;

e osvédCeni €. 2663/14/011 pro M. H. ze dne 30. 9. 2015 opravnujiciho k ovladani
méfiCe rychlosti Ramer 7F, 7F-V, 7 CCD s archivaci, 7MM,V s archivaci, AD9 C,T
s archivaci, Ramer 7M-VB Ramer 7M, MB a Ramer 10C;

e protokol o ustnim jednani ze dne 23. 11. 2015, ve kterém uvedeno, Ze obvinény,
aC byl k ustnimu jednani predvolan, se nedostavil ani neomluvil, dale zaloZena
svédecka vypovéd pprap. M. H., ktery uvedI, Ze uvedeného dne spolu s kolegou
vykonaval dohled na BESIP v obci Horni BeneSov, kdy ve sluzebnim vozidle
méfili pfekroCeni rychlosti vozidla, za kterym vyjizdéli, pficemz jej mélo po celou
dobu az do zastaveni v dohledu; svédek dale vypovédél, Zze po zastaveni vozidla
si od fidiCe vyzadal doklady potfebné k fizeni vozidla, kdy fidi¢ nepfedloZil
fidi¢sky prukaz s tim, Ze jej u sebe nema; v ramci vyslechu svédek zakresloval
pozice do fotomapy;

o fotomapa obce, kde svédek zakreslil pozici sluzebniho auta pfi méfeni rychlosti
a smér jizdy obvinéného (Zalobce);

e rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 23. 11. 2015 o pfestupku, které bylo
doru€ovano zalobci a k doruceni doslo fikci dne 14. 12. 2015;

e blanketni odvolani podané R. M., zmocnénkyni na zakladé piné moci ze dne 21.
12. 2015, doru€ovano do datové schranky dne 28. 12. 2015 v 23:54:05 hod,
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pficemzZ v blanketnim odvolani vznesen pozadavek na zaslani kopie spisu za
ucelem doplnéni odvolani;

e usneseni Méstského ufadu Bruntal ze dne 30. 12. 2015, &j. MUBR/88560-15/kra-
S0-9279/2015/kra ve véci odstranéni vady odvolani doplnénim v jakém rozsahu
je rozhodnuti napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti ve |hit¢ 10 dn0 od doruceni usneseni. Usneseni
vypravené dne 30. 12. 2015 bylo doru€ovano do datové schranky s dorucenim
dne 8. 1. 2016;

e dne 19. 1. 2016 spis s blanketnim odvolanim bez jeho doplnéni byl predlozen
odvolacimu spravnimu organu s doru¢enim dne 25. 1. 2016. Do datové schranky
zmocnénkyni dne 17. 2. 2016 (vypraveno dne 8. 2. 2016) dorueno vyrozuméni
o pfedlozeni véci Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje;

e dne 24. 2. 2016 sepsan protokol na odboru dopravy Zalovaného o pfedani kopie
spisu pro K. S., ktera predlozila substituéni plnou moc danou zmocnénkyni
Zalobce R. M. dne 22. 2. 2016;

e dne 15. 3. 2016 bylo doru¢eno (na postu podano dne 14. 3. 2016) Méstskému
ufadu Bruntal vypovézeni zmocnéni k zastupovani R. M. v dané véci (zmocnéni
ze dne 14. 3. 2016);

e dne 26. 4. 2016 do datové schranky Méstského ufadu Bruntal bylo dodano
doplnéni odvolani od nové zmocnénkyné S. S., pfi¢emz predloZzena plna moc ze
dne 19. 3. 2016 nebyla zmocnitelem podepsana. Doplnéni odvolani v€etné plné
moci pro S. S. a vypovézeni plné moci R. M. ze dne 14. 3. 2016 bylo dne 28. 4.
2016 doruceno Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje;

e dne 26. 4. 2016 bylo do datové schranky Zzalovaného Krajského urfadu
Moravskoslezského kraje doruéeno doplnéni odvolani véetné plné moci pro S. S.
nepodepsanou zmocnitelem;

e dne 27. 4. 2016 vydano napadené rozhodnuti, které bylo doru¢ovano oznacené
zmocnénkyni R. M. do datové schranky, s vyznacenim doruceni dne 30. 4. 2016,
poté dorudovano zmocnénkyni S. S. s doruéenim dne 5. 5. 2016;

e dne 3. 5. 2016 vydano zalovanym Krajskym uradem Moravskoslezského kraje
usneseni adresované S. S. k doloZeni potvrzeni o zastupovani R. H. ve |haté péti
dnl od doruceni usneseni z davodu, Ze pfedlozena plna moc neni zmocnéncem
podepsana; doruc¢eno dne 3. 5. 2016. Nato téhoz dne, 3. 5. 2016, doruceno
Zalovanému spravnimu organu od S. S. plna moc ze dne 19. 3. 2016 podepsana
zmocnéncem.

Pravni uprava

[7] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

[8] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h'' nebo mimo obec
0 méné nez 30 km.h".
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[9] Podle ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich®) vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2),
0 ulozeni ochranného opatireni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nékladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Pravni posouzeni véci samé

[10] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezZitosti zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.) nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal divodnost Zaloby
v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s., v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal
pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11] Soud po pfezkoumani spravnich spisti dospél k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna,
kdyz nepfisvédCil Zadné z Zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasleduijici:

[12] Uvodni Zzalobni namitkou Zalobce Zalovanému vytyka, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné co do divodu, nebot Zalovany se nevypofradal s namitkami a navrhy
na provedeni dokazovani uvedenymi v doplnéni odvolani. K uvedené namitce je nutno
shrnout procesni postup Zzalobce pfi podani odvolani i spravnich organtl. Zalobce
v fizeni pfed organem prvého stupné nebyl zastoupen a rozhodnuti mu bylo doruceno
fikci dne 14.12. 2015. Pfedposledni den Ihity k podani odvolani dne 28. 12. 2015
v 23:54:05 hod. bylo do datové schranky spravnimu organu doruceno blanketni odvolani
podané zmocnénkyni R. M., bytem v Brné, ktera se prokazovala plnou moci ze dne
21.12. 2015, pficemz v blanketnim odvolani zmocnénkyné vznesla pozadavek na
zaslani kopie spisu za u€elem doplnéni odvolani. Spravni organ dne 30. 12. 2015 vydal
usneseni dle ust. § 37 odst. 3 a § 39 odst. 1 spravniho fadu a zmocnénkyni ur€il lhitu
10 dnU ode dne doru€eni pfedmétného usneseni k odstranéni vady podani tak, Ze
uvede v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy. Spravni organ poucil zmocnénkyni, ze nebude-li v dané Ihité¢ ucinéno
doplnéni, bude se spravni organ domnivat, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Dale spravni organ v odlvodnéni usneseni reagoval i na pozadavek zaslani fotokopie
spisu, zadosti, které nevyhovél, kdyz uved| s odkazem na ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu, Zze uCastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, pfi¢emz s pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil
kopie spisu nebo jeho €asti a nikoliv, aby i zasilal pofizené kopie uc€astnikim Fizeni, a
proto bylo dano pouceni o dnech a ufednich hodinach k nahlédnuti do spisu. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu Zalovaného, tak dalsi osoba povéfena zmocnénkyni M.,
tentokrat K. S., bytem T., se dostavila k Zalovanému dne 24.2.2016, kdy ji byla
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pfedana kompletni kopie prvostupriového spisu o 32 listech. Jak uvedeno v odst. 6
tohoto rozsudku doplnéni Zzaloby nebylo realizovano v desetidenni [hité dané
usnesenim Méstského ufadu Bruntal ze dne 30. 12. 2015 €. j. MUBR/88560-15/kra-SO-
9279/2015/kra, ale stalo se tak az po tfech mésicich po stanovené Ihuté, vice nez Ctyfi
mésice po doru€eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani uvedenych prestupku, a konecné jeden den pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani Zalovanym. Soud nepfisvédCil vytykanému pochybeni
Zalovanému, jestli nezohlednil namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2016.

[13] Nejdfive se soud zabyval otazkou, do jaké miry byl Zalobce desetidenni Ihatou
danou usnesenim ze dne 30. 12. 2015, ¢. ). MUBR/88560-15/kra-S0-9279/2015/kra
vazan a s jakymi dusledky nedodrzeni Ihuty je spojeno.

[14] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, podani je ukonem smérfujicim vac&i spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

[15] Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani podle § 19
odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou €innosti uvede fyzicka osoba jméno
a pfijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo
osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci
jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani. Pravnicka osoba uvede
v podani svuj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucCovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno, dalSi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

[16] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomUze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméFenou lhdtu.

[17] Podle § 39 odst. 1 spravniho Fadu, spravni organ uc€astnikovi ur¢i pfiméfenou
lhatu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Ur€enim Ihity
nesmi byt ohroZzen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o ur€eni Ihaty
se oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo
dotyka.

[18] Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
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spravnimu organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

[19] Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této Casti.

[20] S odvolanim na vySe uvedené pak se pouzije pro odvolani, nema-li nékterou
z nalezitosti vyplyvajici z ust. § 37 nebo § 82 spravniho fadu, postup dle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ tak je povinen pomoci nedostatky podateli odstranit nebo
jej kjejich odstranéni vyzvat v pfiméfené Ihuté. Toto ustanoveni svéd&i spravnimu
organu postupovat neformalné, nevydavat usneseni a konat jen formou vyzvy, pfiemz
nedodrzeni ,pfiméfené” lhity neni spojeno s zadnym negativnim dopadem vuci podateli
vadného podani. Vedle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ moznost
postupovat formalisticky dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu a zavazat ucastnika
pfiméfenou Ihutou k provedeni ukonu, pfiéemz dle odst. 2 daného ustanoveni mlze
spravni organ na zadost ucastnika Ihatu usnesenim pfiméfené prodlouzit. Takto
stanovena Ihuta je jiz pro uCastnika zavazna. Soud ma za to, ze a¢ ustanoveni § 37
odst. 3 spravniho fadu je lex specialis, spravni organ postupem dle § 39 odst. 1
spravniho fadu nezasahl neopravnéné do prav Zalobce. Jak ust. § 37 odst. 3 tak
i ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu uklada spravnimu organu stanovit ,pfiméfenou” lhatu.
Lhata v rozsahu deseti dnd od doruceni usneseni o ur€eni Ihuty k patnactidenni Ihaté
pro podani odvolani se soudu jevi naprosto pfiméfena. Zalobce byl v predmétném
usneseni dostate¢né poucen o dusledku nedodrzeni lhaty, které bude mit za nasledek,
Ze spravni organ bude mit za to, Ze uCastnik se domaha zruSeni celého rozhodnuti.
Usneseni obsahovalo pouceni o moznosti podat odvolani do 15 dnt ode dne oznameni
ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje a toto pravo nebylo vyuZito.

[21] Soud pro vyfeSeni predestiené pravni otazky provedl téz srovnani s trestné
pravni upravou.

[22] Podle ust. § 251 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni fad“) nesplriuje-li odvolani statniho zastupce,
odvolani, které podal za obZalovaného jeho obhajce, nebo odvolani, které podal za
poskozeného nebo za zucastnénou osobu jejich zmocnénec, naleZitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve Ihaté péti
dnd, kterou jim zarover stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle
§ 253 odst. 3. Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obZalovany, ktery ma
obhajce, posSkozeny nebo zucastnéna osoba, ktefi maji zmocnénce. Trestni fad tedy
stanovi lhatu pétidenni pro doplnéni odvolani, pfiemz explicitné s nedodrzenim Ihuty
spojuje odmitnuti odvolani jako takoveého, prestupkové fizeni se tedy k odvolateli tedy
chova mirnéji.

[23] Nicméné pozornosti soudu neuniklo usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
23.2.2017, sp. zn. 8 Tdo 88/2017, kterym doslo k revizi ustalené praxe trestnich soudu
ve vykladu citovaného ustanoveni reprezentované rozhodnutim uvefejnénym pod
€. 59/2002 Sb. rozh. tr. (originalné usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002
sp. zn. 6 To 1004/2001), pficemz NejvysSi soud dospél k nasledujicimu zavéru:
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»,Na zakladé vSech rozvedenych pravnich uvah Nejvyssi soud v posuzované trestni véci
shledal postup odvolaciho soudu nespravnym. Vyznamnym je to, Ze pokud byla statni
zastupkyné pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 odst. 1 tr. . vyzvana
(vyzvu obdrzela dne 19. 9. 2016) k doplnéni odvolani o jeho odivodnéni, k ¢emuz ji
byla stanovena lhdta péti dnu (uplynula az 26. 9. 2016), statni zastupkyné jesté béhem
ni (dne 23. 9. 2016) zaslala oduvodnénou omluvu, Ze v ulozené pétidenni Ihaté z
davodi cerpani fadné dovolené nestihne soudu doplnéni odvolani dorucit a Ze tak ucini
do dne 30. 9. 2016. Oddvodnéni odvolani soudu prvniho stupné dorudcila jiz dne 29. 9.
2016, avSak v té dobé jiz pfedseda senatu soudu prvniho stupné i pfes jeji poZzadavek
dne 27. 9. 2016 predlozil véc s odvolanim (bez jeho odtvodnéni) Vrchnimu soudu v
Praze, jemuz bylo oddvodnéni odvolani kuryrem doruc¢eno dne 6. 10. 2016 v 9 hodin
(viz . I. 299 spisu). | pres tyto okolnosti, z nichZz nelze dovozovat snahy ze strany
statniho zastupitelstvi o neopodstatnéné prodluzovani trestniho Ffizeni, kdyZz prodleva
v zaslani oddvodnéni se tykala jen nékolika dni, ve véci naridil neverejné zasedani
(z obsahu spisu neni patrné kdy) a projednal ho dne 10. 10. 2016. Z protokolu
0 nevefejném zasedani zalozeného na ¢. |. 302 spisu sp. zn. 57 T 19/2015, je ziejmé,
Ze odvolaci soud mél oduvodnéni odvolani statniho zastupce jiz k dispozici, toto v
priabéhu neverejného zasedani precetl, jakoZ i konstatoval ,podstatny obsah trestniho
spisu....“. Neni tedy pochyb o tom, Ze s oddvodnénim odvolani v dobé svého
rozhodovani odvolaci soud pracoval. Samotny fakt, Ze Ihatu k oduvodnéni odvolani
stanovi zékon, ktery také pripousti odmitnuti nezdivodnéného odvolani, nelze
interpretovat u statniho zastupce tak, Ze u jen u ne€j, jakoZto jedné z osob
skvalifikovanych®, tzn. znalych prava, jde o Ilhatu propadnou, a Ze proto se na néj
nevztahuje pravidlo plynouci ze shora rozvedené judikatury, podle kterého ,ma-li
odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz
odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady obsahovych
naleZitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti podle § 251 odst. 1 tr. . stanovené
Ihaty péti dnd, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I.* (viz
pfedevsim usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007).

[24] Vzhledem k vySe uvedenému nelze proto jinak, nez Ihitu podle ust. § 39 odst. 1
spravniho fadu nepovazovat v prestupkovém fizeni za lhdtu propadnou, nybrz toliko
pofadkovou a spravni organ neni opravnén ignorovat predlozena tvrzeni a navrhy
dikazu jen z toho duvodu, Zze byly podany az po spravnim organem stanovené |h(té.
Dosavadni judikatura spravnich soudl opakované zduraznuje, ze dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod musi byt dana obvinénému z prestupku moZznost
vyjadfit se nejen k provedenym dukazim a véci samé, ale v ramci tohoto také moznost
navrhnout dikazy, jejichZz provedeni obvinény poklada za potfebné pro doloZeni svych
tvrzeni, a proto obvinény z pfestupku dle § 73 odst. 2 zakona o pFestupcich (zakon
ucinny v den vydani napadeného rozhodnuti) je opravnén po celou dobu pfestupkového
fizeni, tj. az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, navrhovat a predkladat spravnimu
organu dukazy ve svUlj prospéch. Na druhé strané spravni organ se musi s navrhy
vypofadat, a pokud navrhim nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti je povinen uvést,
z jakych davodu tak uginil.

[25] Z postupu Zalobce je zcela zfejmé, ze svou procesni taktiku postavil na vytvareni
pritahl Fizeni, jestlize doplnil blanketni odvolani az pfiblizné po tfech mésicich od
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uplynuti desetidenni lhuty stanovené k doplnéni odvolani, a to jeSté za Zzalobce toto
doplnéni odvolani ucinila obecna zmocnénkyné, ktera se prokazovala vadnou plnou
moci, nebot’ plna moc nebyla podepsana Zalobcem (vypovézeni pfedchazeji plné moci
byla doru€ovana spravnimu organu |. stupné a nikoliv odvolacimu spravnimu organu, ac¢
predchazejici zmocnénkyné byla pouCena o postoupeni spisu odvolacimu organu).
Soud nema pochybnosti o tom, Zze Zalobce s ohledem na stanovenou Ihatu k dopInéni
odvolani mél dostatecny Casovy prostor k sepsani plnohodnotného doplnéni blanketniho
odvolani. V disledku svého postupu si tak zalobce ,vytvofil“odvolaci Ihttu v délce témér
Ctyf mésica.

[26] K uvaze soudu, zda uvedeny stav zpusobeny obstrukénim postupem Zalobce je
automatickym dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, soud hodnotil event.
dopad odvolacich namitek, které jsou mimo jiné ve shodé& s Zalobnimi body,
na posouzeni odvolani a spravnosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k blanketnimu
odvolani byl Zalovany povinen postupovat dle ust. 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu
a vychazet z pfedpokladu, Ze odvolanim se Zalobce domaha zruseni celého rozhodnuti
a dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy.

[27] Odvolaci namitkou [shodna s zalobnim bodem b)] Zalobce napadal zplsob
mérfeni rychlosti, resp. upozornoval na nedodrzeni navodu k méficimu zafizeni Ramer
AD9C. Za nedodrzeni navodu zalobce povazoval to, Ze méfeni probihalo v zatacce.
Pfes barvité vyli€eni zakfiveni silnice, soud Zalobci nemlze dat za pravdu, nebot ze
spisového materialu (z fotomapy ¢l. 20 a fotografie pozemni komunikace ¢l. 21),
konkrétné plyne, Ze se jedna o rovny usek. Je pravdou, ze pfed mistem méfeni je silnice
mirné zatacejici, avSak (coz je stéZejni) od mista méfeni dale, tj. ve sméru méfeni, je
pak rovna bez znatelného zakfiveni, proCez soud tuto odvolaci, resp. zalobni namitku
hodnoti prima facie jako ned(ivodnou. Zalovany se k spravnosti méfeni vyjadfil v prvnim
odstavci tfeti strany napadeného rozhodnuti, byt pouze stroze: ,[kJrajsky ufad nema na
zakladé vyhodnocenych dikaz( pochybnosti spachani prfedmétnych prestupka®, avsak
i z tohoto kratkého oddvodnéni je patrno, Ze pfedmétné dukazni materialy hodnotil
a dospél k zavéru, Ze provedené dokazovani spravnim organem |. stupné bylo naprosto
dostacuijici.

[28] V ramci fizeni pfed soudem zalobce argumentaci proti zplisobu méfeni obohatil
o tvrzeni o nespravném ustaveni méficiho zafizeni, kdyz méfici vozidlo nebylo ustaveno
podélné s vozovkou, Zalovany ni¢im neprokazal, Ze bylo postupovano v souladu
s navodem, policisté nepouzili zaméfovaci pfipravek a neustanovili vozidlo pomoci
vytyCky. Krajsky soud se s popsanou argumentaci zalobce nemulze ztotoznit, kdyz se
v podstaté jedna o spekulativni vyCet kroku, které je potfeba k méfeni ucinit, bez
jakéhokoli konkrétniho tvrzeni, jez by zminéné spekulace alespon castecné
opodstatriovaly.

[29] Krajsky soud k otazce méreni rychlosti radarem RAMER poukazuje na konstantni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle které pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méfeni v souladu s manualem
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k obsluze (pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013,
C.j. 3 As 82/2012-27, dale pak napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, €.j. 1 As 83/2013-
60). Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, Ze méfici pfistroj funguje
automaticky (roz. jde-li o sofistikovany pfistroj, nikoli v jakém rezimu méreni je nastaven,
zda méfi kazdé prekro€eni rychlosti automaticky, nebo policista méfi vozidla manualné),
tedy pfi jakémkoli chybném mérfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti
pristroje, tedy Ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim
zarizenim zaznamenana vubec neni. Tento zavér je aplikovatelny také v posuzované
véci, nebot rychlost vozidla fizeného Zalobcem byla méfena systémem Ramer AD9C,
tedy zcela shodnym typem méficiho zafizeni jako v pfipadé feSeném v rozsudku
C.j. 1 As 83/2013-60. Krajsky soud proto ve shodé s naposledy uvedenym rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu dospél k zavéru, Zze pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s navodem
k obsluze, spravnost méreni Ize tedy povazovat za jednoznacné prokazanou a nebylo
tak tfeba doplhovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci Zalobcem navrzenym
dalSim dokazovanim (znaleckym posudkem nebo vyslechy dal§iho policisty) a vyvracet
Zalobcovy ucelové pochybnosti a jeho nepodlozené domnénky. Z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu je patrné, Ze bylo méfeno odjizdéjici vozidlo zalobce, RZ ...
a jestlize pfistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni
rychlosti vozidla fizeného zalobcem povazovat jen za ucelové. Vzhledem k uvedenému
pak soud povazoval zcela za nadbyteCné a formalni zrudit napadené rozhodnuti jen
zdavodu, Ze spravni organ se konkrétné v odavodnéni rozhodnuti nevypofadal
s namitkou, kdyz spravnost méfeni posoudil ,jen“ na zakladé dukazl opatfenych a
provedenych spravnim organem |. stupné jako celek.

[30] Dalsi odvolaci namitkou [Zalobni bod c)] Zalobce zpochybnil skutkova zjisténi
spravnich organt o dobé spachani prestupku. Zakladnim argumentem Zalobce v této
namitce je to, ze fotografie zaznamu o prestupku (€l. 3) jasné vypovida o skute¢nosti, Zze
k prestupku doslo v noCnich hodinach, pficemz Zalobce tvrdi, Ze byl hlidkou policie
zastaven okolo desaté hodiny vederni. Zalobce navrhuje jako dlkaz vyslech
spolujezdce, aby uvedené skuteCnosti dosvedcCil. Krajsky soud po prostudovani spisove
dokumentace a predevSim snimku z radarového méfeni, dospél k zavéru, Zze snimek
nesvédCi o tom, Ze by méfeni probihalo v noci, ale pouze, Ze byl snimek vytistén na
Cernobilé tiskarné. Pouhym laickym pohledem je z fotografie patrno, Ze se nejedna
o0 noCni snimek pod umélym osvétlenim, nybrz snimek z odpolednich hodin, coz plné
koresponduje se svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty, jakoz i se vSemi zaznamy
policie.

[31] Soud proto shora uvedenou namitku hodnoti jako ryze uc€elovou, k tomuto zavéru
jej mimo vySe popsané vede i skuteCnost, Ze se zalobce napfiklad pfimo na misté
nevyjadfil k sepsanému oznameni o pfestupku. Neni povinnosti obvinéného se do policii
sepisovaneého oznameni nijak vyjadfovat, nicméné byl-li, jak tvrdi zalobce, okolo desaté
hodiny zastaven hlidkou policie, mohl si povSimnout, Ze policist¢é do formulafe
,0znameni prestupku“ vepsali nespravny udaij, tj.16:08. Nadto se soudu jevi jako krajné
nepravdépodobné, Ze by policista v dobé nocni zapsal udaj z doby odpoledni.
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[32] Ani za situace, Zze by tvrzeny spolujezdec Zalobce potvrdil Zalobcovo tvrzeni
o dobé spachani prestupku, nejednalo by se o stav, ktery mohl jakkoli narusit doposud
u€inéna zjisténi spravnich organu, a to s ohledem na jednozna¢né udaje na zaznamu
o0 méfeni rychlosti, jakoz svédecké vypovédi zasahujiciho policisty. Nad to je potfeba
zduraznit, Zze zasahujici policista vypovédél zcela jednoznacné, Ze Zzalobce byl ve
vozidle sam, coz odpovida ufednimu zaznamu policie ze dne 28. 9. 2015. Lze tedy
vyloucit, Ze by si svédek pletl Setfené prestupky, jak se Zalobce soudu snazil sugestivné
podsunout, procez by bylo nadbyteCné provadét vyslech druhého policisty.

[33] V odvolani Zalobce dale polemizoval s moznosti spravniho organu |. stupné
vyuzit oznameni prestupku, jakozto podkladového materialu. Zalobce upozorfioval na
skuteCnost, Ze se jedna o jednostranny akt policie, majici charakter ufedniho zaznamu,
jez nelze pouzit jako dikaz o spachani prestupku. Soud by se s uvedenou argumentaci
mohl ztotoznit pouze za situace, Ze by se jednalo o jediny podklad, ktery spravni organ
I. stupné vyuZil ke zjiSténi o spachaném prestupku, avSak to se v pfedmétné véci
nestalo, kdyZz sam Zzalobce v odvolani upozornil na to, Ze spravni organ |. stupné
vychazel i ze zaznamu o prestupku, fotomapy a svédecké vypovédi zasahujiciho
policisty (srov. napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €.j. 1 As
96/2008-115). Z oznameni prestupku spravni organ |. stupné zjistil, ze mérfeny
automobil Fidil Zalobce, pficemz tento zavér korespondoval se svédeckou vypoveédi
zasahujiciho policisty, progeZ byla odvolaci namitka zcela licha. Zalovany jako spravni
organ se s popsanou namitkou fakticky vypofadal, pokud pfezkoumaval zjistény
skutkovy stav a sam hodnotil jednotlivé dikazy, jez byly soucasti spravniho spisu.

Zaveér a naklady rizeni

[34] Prestoze zalovany pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti pregnantné
nevypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobce dorucil den pfed
vydanim napadeného rozhodnuti odvolacimu organu a které, jak konecné i zalovany ve
vyjadreni k Zalobé pfipousti, se minulo s vydanim napadeného rozhodnuti, nejednalo se
o takovy zasah do prav zalobce, ktery by byl zpusobily jakkoli tato prava zkratit, nebot
na zakladé doplnéni odvolani nebylo potfeba provadét dalSi dokazovani a vesSkera
argumentace zalobce (odvolatele) byla prima facie nedivodnda; spravni organy se
dostate¢né ve svém odivodnéni rozhodnuti vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o
uznani viny Zalobce a dle soudu rozhodnuti je ptezkoumatelné a zakonné. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich deliktt, kdyz radné oddavodnily naplnéni
skutkovych podstat. Soud si je védom, Ze svou uvahou vyboCil z respektované
judikatury ohledné zruseni rozhodnuti, neni-li v odlivodnéni reagovano konkrétné na
odvolaci namitky, ale ma zato, ze v pfezkoumavané véci by zruSeni rozhodnuti bylo
prilis§ formalistické a pfFisvédCujici obstrukénimu jednani Zalobce. Soud tak neshledal
vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[35] Ze vSech vySe uvedenych duvodu krajsky soud podanou zZalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) zamitl a ztotoZnil se s nazorem spravnich

organu. Vzhledem k tomu, Zze pravni zastupce zalobce trval na ustnim jednani, soud
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rozhodl pfi jednani, ackoliv se k jednani nedostavil ani Zalobce ani jeho zastupce, jen
poveéfena osoba za Zalovany spravni organ.

[36] O nahradé nakladl Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, ktery by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni ¢innost, nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |hité do dvou tydn(
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. Cervence 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



