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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného JUDr. MiloSem VaSendou, advokatem se
sidlem Hlugin, Dukelska 1794/8, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20.12.2016, o invalidni dichod

takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 20.12.2016, sezrusSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit naklady Fizeni Zalobce &astkou 4.278 K&, a
to statu na ucet Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi ozna&eného
rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2016, C. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpec€eni ze dne 8.11.2016, €. j. X, jimz
byla Zalobci od 4.12.2016 snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni postizeni je takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odldvodfiovalo stanoveni vy3$Si miry poklesu pracovni
schopnosti a hodnoceni dle polozky 1d, kapitoly VII citované pfilohy k vyhl. 359/2009
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Sb., protoze se jedna o oCni postizeni, zpusobujici tézkou slabozrakost obou oci
s mirou poklesu pracovni schopnosti 45 -60 %, hodnocenou na horni hranici 60 %
s ohledem na neschopnost zaméstnani zednika. Vzhledem k dalSim mnohacetnym a
neméné zavaznym postizenim, pozadoval zvySeni této procentni miry o 10
procentnich bodl dle § 3 odst. 1 vyhl. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, na
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti 70 %. Dale zalobce namital, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jaké jsou divody vedouci k zavéru, ze jiz
Zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale pouze pro invaliditu druhého
stupné. Zalobce poklada za nesporné, Ze glaukom obou o€i je onemocnéni
nevylécitelné, proto ke zlepseni jeho zdravotniho stavu dojit nemohlo. Namital, Ze
nevi, jakého pracovniho zafazeni, by mél byt schopen, kdyz i jen t&Z3i praci nemuize
vykonavat. Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za vydané na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez pfihlédnuti k ustanoveni § 1 odst. 1 a
§ 3 odst. 1 vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jakoz i kapitole VII, polozce
1d pfilohy k uvedené vyhlasce. V tomto shledal poruseni ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Zduraznil, ze
soubor vSech funkénich poruch, které se zdravotnim postizenim pro ucely posouzeni
pracovni schopnosti souviseji, mu nedovoluji byt uCasten na vydéle¢né Cinnosti ani
za zcela mimoradnych podminek.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze vzhledem k namitkam Zalobce,
navrhuje prezkoumani jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR
a rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Ze spravnich spisG bylo zjisténo, Zze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8.11.2016, &. j. X byl Zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a
ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisli, od 4.12.2016 snizen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invaliditu druhého stupné. Z odlvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 20.10.2016 jiz Zzalobce neni invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 % a je tedy uznan od 20.10.2016
invalidnim pro invaliditu druhého stupné. V posudkovém zavéru posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Opava ze dne 20.10.2016 je konstatovano, Zze
rozhodujici  pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvySena tato hodnota o 10 %, celkové &ini 50 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky, o nichZ zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20.12.2016, C. j. X tak, ze se namitky
zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni &. j. X ze dne 8.11.2016
se potvrzuje. Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 14.12.2016, v jehoz posudkovém
zavéru se uvadi, Zze rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce je chronicky oboustranny glaukom, se stavem po iritektomii oboustranné,
operaci katarakty oboustranné, s pfetrvavajicim sniZzenim zrakové ostrosti na hranici
silné slabozrakosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole VII, pol. 6d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem k dalSimu postiZzeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky posuzujici Iékafka zvysSila
tuto hodnotu o 10 % na celkovych 60 %. V uvedeném posudku je konstatovano, Ze
zdravotni postizeni Zalobce neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odlvodnovalo hodnoceni dle polozky 1d, 2, kap. VIl pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., protoZze se nejedna o oc¢ni postizeni zpUsobujici téZkou slabozrakost obou o¢i,
praktickou nebo uplnou nevidomost. Kdatu napadeného rozhodnuti a k datu
posouzeni zdravotniho stavu vramci fizeni o namitkach zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidal druhému stupni invalidity. Na zakladé takto
provedeného prezkumu dospéla lékaitka LPS CSSZ Ostrava kvysledku, Ze
posudkovy zavér lékafe LPS OSSZ Opava ze dne 20.10.2016 Ize potvrdit.
V posudku je podrobné rozvedeno, z jakych podkladl posudkova Iékarka vychazela
pfi vypracovani posudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 19.6.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k20.12.2016 byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 70 %. Zalobce byl jednani
posudkové komise dne 19.6.2017 pfitomen. Pfi vypracovani posudku posudkova
komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe MUDr. L.
M. a jeho nalezli z 25.7.2016 a 9.8.2016, zdravotnické dokumentace neurologické a
rehabilitaéni ambulance MUDr. J. S. ajeho nalezi z22.11.2016, 20.10.2016,
10.10.2016, 26.7.2016, 8.4.2016, 8.3.2016 a 1.2.2016, rtg kyc¢li MUDr. M. S.
2 10.10.2016, propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, neurochirurgie
z213.7.2016 — 15.7.2016, EMG MUDr. A. Z. z8.3.2016, neurochirurgie Fakultni
nemocnice Ostrava MUDr. M. M. z 12.10.2015, nalezu interniho l1ékafe MUDr. J. A.
27.1.2016, neurologa Slezské nemocnice Opava z 29.1.2016 (jméno necitelne), ORL
MUDr. R. J. z29.1.2016, ORL MUDr. L. S. z27.1.2016, EMG MUDr. J. N.
z 26.6.2012, dale vychazela ze zdravotnické dokumentace o¢ni ambulance MUDr. I.
T. vedené od roku 1979, vniz posledni nalezy jsou z3.1.2017, 22.9.2016,
13.9.2016, 6.9.2016, 1.9.2016, 25.8.2016, 16.6.2016 a 26.5.2016, =z perimetru
23.1.2017, 2.4.2015 a 15.4.2014, propoustéci zpravy oc¢ni kliniky Fakultni
nemocnice Ostrava z 23.8.2016 — 24.8.2016 a 3.5.2016 — 5.5.2016, zdravotnické
dokumentace oc¢ni kliniky a ambulance Fakultni nemocnice Ostrava, nalezd MUDr. A.
K.z 23.8.2016, 27.6.2016, 15.6.2016 a 3.5.2016, MUDr. I. Z. z 10.5.2016 a perimetru
z 3.5.2016. Posudkova komise vychazela také z pfedlozenych nalezl urologa MUDr.
A. H. z6.6.2017, 20.3.2017, 24.1.2017, 13.12.2016, 24.11.2016 a 1.9.2016,
neurochirurgie Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. M. M., Ph.D. z12.6.2017,
propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, neurochirurgie z 13.7.2016 —
15.7.2016 a pozvani k hospitalizaci na neurochirurgickou kliniku Fakultni nemocnice
Ostrava na Cervenec 2017. DalSi nalezy, které méla posudkova komise k dispozici
jsou nalez o¢niho oddéleni Méstské nemocnice Ostrava MUDr. P. K. z7.4.2016,
TRN MUDr. I. G. z7.11.2016, urologa MUDr. A.H. z 11.2.2016, 9.6.2016, 1.9.2016,
24.11.2016 a 3.12.2016, ORL MUDr. J. K. z10.11.2015, 23.11.2015, 7.12.2015,



pokracovani -4 - 19Ad 5/2017

18.1.2016 a 25.8.2016, ortopeda MUDr. M. H. z22.3.2016, 15.3.2016, 8.3.2016
a 28.4.2015, rehabilitace MUDr. V. H. z 27.4.2015, propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice Ostrava, neurochirurgie z 23.6.2015 - 30.6.2015, neurologa MUDr. J. B.
z14.7.2015 a zuplné spisové dokumentace OSSZ Opava v€etné Zaloby a
profesniho dotazniku. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je prakticka
nevidomost a tento stav odpovida kapitole VII, polozce 2, pism. a), pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., kdy z rozmezi 70 — 80 % posudkova komise stanovila 70 %. Pfi
posuzovani posudkova komise pfihlédla i k zavazné patefni poruse a stavu po
implantaci endoprotézy levého kolena, které vyznamné sniiuje schopnost fyzické
zatéze. Posudkova komise zhodnotila, ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2016 Zalobce nebyl schopen pracovni &innosti,
nebot ocnim vysetrenlm |ze zdravotnlcke dokumentace bylo prokazano zuzenl
Vidéni do dalky korekce nelepsi, do blizka pouze Castecné a Cist je schopen pouze
nejvétsi text. Po strance patefni u Zalobce trvaji bolesti v oblasti lumbosakralni
a sakroiliakalni a je schopen pohybu o dvou francouzskych holich. Posudkova
komise MPSV CR v Ostravé zastava nazor, Ze v fijnu 2016 nebylo prokazano
zlepSeni zdravotniho stavu, které by umoznovalo Zalobci vykonavat pracovni ¢innost.
Zavérem uvedla, ze invalidita tretiho stupné nadale trva a nelze prepokladat
zlepSeni, proto nestanovuje kontrolu.

U jednani soudu dne 18.7.2017 zalobce i zalovana shodné navrhli, aby
s ohledem na zavéry posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
19.6.2017, bylo rozhodnuti zalované zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisl, je popstenec invalidni, Jestllze z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu |. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu Ill. stupné.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni
ve vécech duchodového pojisténi posuzu1e zdravotni stav Zalobce ve vztahu k ureni
invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo préace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téZz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl
vypracovan shora citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu, nebot v komisi byl vedle
posudkové |ékafky i I|ékaf zoboru oftalmologie. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovnl’ schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 19.6.2017 za Uplny a pfesvédcivy a nemél duvod zpochybnit zavéry
posudkové komise, Ze u zalobce S§lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a jednalo se
o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavané rozhodnuti zalované ze
dne 20.12.2016 zrusil pro vady fizeni, které spatfuje v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a vratil véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 2 o.s.f. (z. €. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, aplikovaného na zakladé § 64 s.F.s.) uloZil soud procesné
neuspésné Zalované povinnost zaplatit naklady fizeni za zastoupeni zalobce soudem
ustanovenym advokatem ve vySi 4.278 K¢, a to statu na ucet Krajského soudu
v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady Ffizeni sestavaji
zodmény za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
zastoupeni u jednani) po 1.000 K& dle § 7, § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb, 3
rezijnich pausalt po 300 K& dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, nahrady za ztratu ¢asu
v souvislosti s cestou advokata z jeho sidla k soudu a zpét v rozsahu 2 pulhodin po
100 KC dle § 14 odst. 1, 3 citované vyhlasky a nahrady jizdného 178 K& (pfi ujeti
celkem 30 km ze sidla advokata v Hlu€iné do Ostravy a zpét osobnim automobilem
RZ X s kombinovanou spotfebou 6,9 1/100 km, pfi cené benzinu Natural 95 29,50 K¢/
a pausalni nahradé 3,90 K¢&/km dle vyhl. €. 440/2016 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihtité do dvou
tydnd od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



