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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Radkem
HudeCkem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Podébradova
1243/7, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2015, ¢.j. 31725-
2/2015-900000-304.5, ve véci spotiebni dané z lihu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.7.2015, &.j. 31725-2/2015-900000-304.5, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Celniho ufadu Frydek — Mistek ze dne 9.8.2012 ¢.j. 10133/2012-046100-024, kterym
byla Zalobci dodate¢né vymérena spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi Cerven
2011, a to zplsobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:
1) Zalobce poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 vydané podle §
115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu, v platném znéni (dale jen
danovy fad) jako seznameni a moznost vyjadfit se ke zjisténym skutecnostem,
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v némz Zalovany v odstavci 6 uvedl, Ze nedostatky vytknuté krajskym soudem
tykajici se protokolu o zkouSce budou nalezité vyporadany v jednotlivych
rozhodnutich o odvolani. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2015 toto napadl a
upozornil, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu,
na coz zalovany nereagoval. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 5.11.2008 (bez uvedeni sp. zn. nebo ¢C. j. — poznamka
soudu), podle kterého ma darfovy subjekt mit mozZnost vyjadfit se knové
formulovanému pravnimu zavéru, resp. khodnoceni rozhodnych skute€nosti.
Zalobce rozvedl, Ze pokud by byl sezndmen se skuteénostmi prezentovanymi
v napadeném rozhodnuti jiz v samotném seznameni s podklady a pfinejmensim by
navrhl provedeni znaleckého posudku na protokol o zkouSce vydany celni technickou
laboratofi Ostrava (dale jen CTL) nebo by poZadoval, aby vedouci laboratofe podal
pisemnou zpravu s vyjadifenim se k rozporim v udajich.

2) Zalobce se pozastavuje nad formulaci, Ze vzniklo ,podezfeni®, Zze zlihu byl
odstranén benzoatovy anion, a ma za to, Zze ,podezfeni“ nepfedstavuje pravni
relevanci, ktera by méla vést k dodateCnému vyméreni dané. Dale Zalobce v tomto
Zalobnim bodé zpochybruje zavér zalovaného, Ze kontrolni vzorek obsahuje kromé
etanolu také 2-propanol, jehoz je ve vzorku 2,7 % hm, coz objasrnuje rozdil mezi
udavanou objemovou koncentraci (93,76 %) a koncentraci laboratorné zjisténou
(91,7 %). Zalobce rovnéz uved|, Ze v prab&hu Fizeni vysvétlil, ze mél na skladé lih
nikoliv z lihovaru Budec, ale z lihovaru Kojetin a tato skute€nost nic nedokazuje a ani
Zalovany neuvadi, Zze to ma néjakou dukazni hodnotu. Dukazni bfemeno je na
zalobci a ten uvedl pravdivou skute€nost v dodateném dariovém pfiznani a mél na
dafiovém skladé takové mnozstvi lihu, které odpovidalo inventurnimu stavu.
Zalovany mohl udélat fyzickou inventuru stavu zasob, coZ neug&inil. Zadny jiny dikaz
Zalovany nedolozil.

3) Spravce dané neproved| zadnou kontrolni ¢innost, o niz by byly sepsany protokoly
nebo Ufedni zaznamy, jednalo se pouze o fyzickou pfitomnost pracovniku spravce
dané pfi procesu denaturace. Tuto pfitomnost si Zalobce sam vyzadal. Lih
k denaturaci byl odebran ze zasob za fyzické pfitomnosti pracovnikl spravce dané a
zdenaturovan, o ¢emz byl sepsan protokol o denaturaci.

4) Zalobce poukéazal na rozpor rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.5.2015 &.j. 11109-
02/2015-900000-304.5 s napadenym rozhodnutim, kdyZz v prvnim je uvedeno, zZe
nedostatky vytknuté krajskym soudem tykajici se protokolu o zkousSce ,budou
nalezité vyporadany“ v jednotlivych rozhodnutich o odvolani a ve druhém Zzalovany
uvadi, Ze predestfené dukazy a jejich hodnoceni byly vtéleny do pfedmétné vyzvy
k uplatnéni procesnich prav €.j. 11109-02/2015-900000-304.5.

5) V prubéhu denaturace bylo za pfitomnosti pracovnikd celni spravy deklarovano,
Ze pouzity lih je kvasny, jemny, rafinovany, o objemové koncentraci 93,76 % pfi 20
°C. Podle vyhlasky €. 141/1997 Sb. a jeji pfilohy 3 je zjisténa lihovitost nizka k tomu,
aby mohl byt tento lih denaturovan. Je tedy otazkou, pro¢ pracovnici spravce dané
dovolili, aby denaturace probéhla. Rozdily v hodnotach, které jsou uvedeny
pracovniky spravce dané pfi odbéru a pak nasledné vyhodnoceny v laboratofi CTL,
svéd&i o manipulaci se vzorkem. Podle Zalobce je bud pravdivy zapis pracovniku
spravce dané, ktefi provadéli odbér, nebo protokol o zkousSce CTL, ale je vylou¢eno
sladéni obou hodnot. Podle Zalobce je nutno hledat materialni pravdu u nezavislého
odbornika. Kzavéru Zzalovaného, Zze prokaze-li se ve vzorku pFitomnost
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degradacnich produktd Bitrexu, znamena to, Ze byl k denaturovanému lihu pfidan
chlornan (napf. nejéastéji Savo) Zalobce uvedl, Ze snad v kazdé domacnosti CR se
nachazi Savo a Ze tedy, i kdyz si nékdo umyje doma nadobi a pouzije Savo a pak ho
$patné oplachne, je talif kontaminovan degradaénim produktem. Zalobce ve své
provozovné pouzival zmifiované Savo k desinfekci.

6) Zalobce zpochybriuje zavér zalovaného, Ze lih obsahoval Bitrex, kdyz v protokolu
0 zkousSce je uvedeno, ze Bitrex nebyl detekovan.

7) Zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze existence roéni lihové uzavérky
k 30.9.2011 a jeji negativni vysledek nemohou jako dikaz obstat, nebot se jedna
pouze o ucetni evidenci pfijmu a vydeje a nikoliv faktické slozeni naskladnéného lihu.
8) Zalobce namita zpasob, jakym Zalovany vyhodnotil odborny posudek soudniho
znalce Ing. J. P. k protokolu o zkousce CTL.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se shodnymi odvolacimi namitkami se
vyporadal jiz v ramci odvolaciho Fizeni, a proto odkazal na odivodnéni vyzvy ze dne
25.5.2015 ¢.,j. 11109-2/2015-90000-304.5, dale oduavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti ze dne 9.8.2012 a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, Ze vramci odvolaciho Fizeni pfisvédCil nazoru krajského soudu
vyjadienému v rozsudku ze dne 27.11.2014 ¢.j. 22 Af 8/2013-31 a zménil zplsob
stanoveni dané z lihu z pomUcek na dokazovani. V podrobnostech odkazal na body
1 az 9 napadeného rozhodnuti a dale body 3 a 5 vyzvy ze dne 25.5.2015. Zalobce
byl se zplsobem stanoveni dané seznamen v uvedené vyzvé, stejné jako se
skutkovym stavem a skute€nosti, Ze Zalovany napravil nedostatek vytknuty krajskym
soudem v souladu sjeho pravnim nazorem. Ve vyzvé byly Zalobci opakované
predestfeny a shrnuty didkazy, s nimiz byl jiz seznamen v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni a jejich zhodnoceni odvolacim organem, kdy mé&l moznost se k témto dikazim
vyjadfit, & navrhnout dal$i. Zalobce tohoto prava vyuZil podanim ze dne 8.6.2015.
K namitce ohledné rozboru CTL, udajnych nesrovnalosti a validity provadénych
zkouSek odkazal Zalovany na vypofadani shodnych namitek v bodech 10-12
napadeného rozhodnuti. Zalovany méa za to, Ze dokazovani bylo provedeno nalezité
a uplné v souladu se zakladnimi zasadami darfiového fizeni. Navrh na provedeni
dalSiho znaleckého posudku mohl Zalobce uplatnit po celou dobu Fizeni, avSak
neucinil tak. Pokud jde o Zzalobcem namitanou manipulaci se vzorkem, Zalobce se
konkrétné nevyjadfril, v ¢em méla spocCivat a dukazné nepodlozil a neprokazal takové
tvrzeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze Zalobce provozuje darovy
sklad — zvlastni lihovar. Spravcem dané byly ve sledovaném zdanovacim obdobi
v ramci mistniho Setfeni, jehoz ucelem bylo provedeni zvlastni denaturace lihu,
odebrany vzorky lihu a denaturaénich ¢inidel a pfedany CTL k provedeni laboratorni
zkousky. Odbéru vzorku byl Zalobce, resp. jeho zmocnénec, pfitomen a byly mu také
predany kontrolni vzorky pro jeho potfebu. Dle protokolu o zkousce vyhotoveného
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CTL byla ve vzorku prokdzana dvéma nezavislymi metodami pfitomnost latek
benzylethyletheru, 2,6-dimethylanilinu a ethyl N-(2,6-dimethylfenyl)karbamatu. CTL
prokazala, ze stejné latky vznikaji pfi reakci denatonium benzoatu s chlornanovym
iontem v etanolu, kdy zaroven dochazi k rozpadu (degradaci) denatonium benzoatu
a tim ztraté jeho denaturacniho ucinku (ztrata horkosti). Podezieni, ze z lihu byl
odstranén benzoat denatonia (Bitrex), je podpofeno skuteCnosti, ze ve vzorku byl
nalezen benzoatovy anion, ktery se bézné v tomto typu vyrobku nevyskytuje a tvofri
Cast iontové slou€eniny Bitrexu. Dale bylo zjiSténo, ze vzorek obsahuje kromé
etanolu také 2-propanol, a to 2,7 % hm. CTL uzavrfela, Ze vzhledem k pfitomnosti 2-
propanolu a benzoatového aniontu vzorek neodpovida kvalitativnim znakdm dle
prilohy 3 vyhlasky €. 141/1997 Sb. S vysledky provedené analyzy vzorku byl Zalobce
seznamen pfi ustnim jednani dne 27.9.2011 (protokol C.j. 6260-7/2011-0461-024).
DalS$i ustni jednani s Zzalobcem probéhlo dne 17.10.2011 (protokol &.j. 6260-8/2011-
0461-024). Vyzvou ze dne 21.11.2011 ¢.j. 6260-12/2011-046100-024 byl Zalobce
vyzvan k podani dodateéného dariového pfiznani ke spotiebni dani z lihu. Zalobce
reagoval podanim dodate¢ného danového pfiznani za €erven 2011, v némz uved|
dan ve vysi 0. Spravce dané vydal dne 7.12.2011 vyzvu k odstranéni pochybnosti
0 udajich v dafiovém tvrzeni dle § 89 danového fadu, kterou vyzval zalobce, aby
vysvétlil rozpor mezi dodateénym darfovym pfiznanim a zjiSténim pracovniku spravce
dané svédcCicim o pouziti zvlasté denaturovaného lihu jako vstupni suroviny do
procesu denaturace v rozporu s udaji deklarovanymi Zalobcem jako provozovatelem
dariového skladu. Dle protokolu ze dne 23.12.2011 &.j. 13730/2011-046100-024 se
Zalobce dostavil bez pfedvolani ke spravci dané a zpochybnil vysledky laboratornich
rozbort CTL s tim, Ze jsou zde nepfesnosti, také absence nékterych udaju, a proto je
pouzitelnost této listiny ve spravnim fizeni rozporuplna. Sou€asné uvedl, Zze pfeda
sveé vzorky jinému statnimu organu k provedeni kontrolniho rozboru. Rozhodnutim ze
dne 9.8.2012 &.j. 10133/2012-046100-024 spravce dané vydal dodateCny platebni
vymér na spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi Cerven 2011. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 5.9.2012 odvolani, jimz brojil pfedevSim proti protokolu
o zkousce CTL. Zalobce uvedl, Ze laboratornimi vysledky do$lo k naméfeni jiné
hodnoty lihovosti (91,7 %) neZ pfi vlastni denaturaci (93,76 %). Zalobce ma za to, Ze
se nejedna o jeden a tentyz vzorek, véc projednal s odbornym konzultantem, ktery
jeho uvahy potvrdil. S tvrzenim Zalovaného, Ze rozdil lihovosti je dan tim, Ze lih
obsahoval jesté dalSi slozky, zalobce nesouhlasi a jedna se podle néj o zaménu
vzorku. Dale uvedl, Ze kontrolni vzorek, ktery obdrzel pfi odbéru vzork(, nedal
k rozboru, protoze to povazuje za zbyte¢né. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.12.2012 ¢.j. 4824-2/2012-140100-21 tak, Ze
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Toto rozhodnuti
Zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2014
C.j. 22 Af 8/2013-31, a to pro vnitini rozpornost, kdyz z odadvodnéni rozhodnuti nebylo
jednoznacné seznatelné, zda k doméfeni dané doSlo na zakladé pomucek nebo
dokazovanim. Dale krajsky soud pfisvédcil zalobci také v tom, Ze se nevyporadal se
zcela konkrétnimi namitkami, které zalobce vznesl k obsahu protokolu o zkousce
provedené CTL. V dalSim fizeni byl zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne
25.5.2015 ¢€.j. 11109-2/2015-900000-304.5 vyzvan k uplatnéni procesnich prav podle
§ 115 odst. 2 danového fadu v fizeni o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
kdy k rozhodnuti za zdariovaci obdobi ¢erven 2011 se vztahovala ¢ast A. této vyzvy,
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V niz je popsan pribéh spravniho Fizeni, jednotlivé provedené dukazy, o néz spravce
dané opira své zavéry vedouci k dodate¢nému vyméfeni spotfebni dané. Zalovany
zde vyslovné deklaroval, Ze spotifebni dan vymeéfuje nikoliv podle pomducek, ale na
zakladé dokazovani. Na posledni strané rozhodnuti ze dne 25.5.2015 Zalovany
uved|, Ze odvolaci namitky sméfujici proti obsahu protokolu o zkousce CTL budou
vyporadany v rozhodnuti o odvolani. Zalobce se kvyzvé spravce dané vyjadfil
podanim ze dne 7.6.2015, kde ve vztahu k zdanovacimu obdobi srpen 2011 uvedl
shodnou argumentaci jako v podaném odvolani sméfujici pfedevSim proti obsahu
protokolu o zkousce CTL (str. 5 a 6 podani). Sou€asné predlozil posouzeni Ing. J. P.,
EKOCENTRUM OVALAB, s. r. 0. ze dne 17.1.2013. Zalovany rozhodl o odvolani
Zalobce napadenym rozhodnutim.

V 1) zalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2
daniového fadu, kdyz vrozhodnuti ze dne 25.5.2015 absentuje vypofadani
odvolacich namitek tykajicich se protokolu o zkouSce CTL. Krajsky soud tento
Zalobni bod ddvodnym neshledal. PfedevSim je nutno zdlraznit, ze pfedchozi
zruSujici rozsudek krajského soudu ze dne 27.11.2014 ¢.j. 22 Af 8/2013-31 vymezil
dva duvody pro zruSeni: jednak nepfezkoumatelnost zpusobu dodateéného vyméreni
dané a dale nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek vztahujicich se k protokolu
o zkouSce CTL. Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu seznamuje odvolaci organ
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy,
pokud v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovani a umozni odvolateli, aby se
k provedenym dlakazum vyjadfil, pfipadné navrhl provedeni dalSich ddkaznich
prostfedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ také v pfipadé, dospéje-li
k odliSnému pravnimu nazoru. V posuzované véci odvolaci organ na zakladé
pFedchoziho zruSujiciho rozsudku zménil pravni nazor, pokud $lo o zpUsob stanoveni
dané, kdyz z pavodniho dodate¢ného domérfeni dané na zakladé pomucek presel na
dodatecné vyméreni dané dokazovanim. Tuto skuteCnost v souladu sust. § 115
odst. 2 danového fadu Zalobci sdélil v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 a souasné mu
stanovil Ihatu k vyjadieni. Také seznamil Zzalobce s vyhodnocenim dikazu, které byly
provedeny spravcem dané v prvostupfiovém fizeni. Zalovany postupoval tedy zcela
vintencich uvedeného zakonného ustanoveni. Z obsahu rozhodnuti ze dne
25.5.2015 vyplyva, Ze odvolaci organ se ztotoznil se zavéry spravce dané a shledal
Zalobce platcem spotiebni dané zlihu za obdobi cerven 2011. Pokud jde
o odvolaci namitky smérfujici proti protokolu o zkousce CTL, dospél soud k zaveéru,
Ze se nejedna o skutecnost, ktera by méla byt pfedmétem vyzvy ve smyslu ust. §
115 odst. 2 dafiového fadu, nebot laboratorni zkousSka byla provedena v ramci
prvostupnoveho fizeni a nikoliv v ramci fizeni odvolaciho. Namitky sméfujici proti
protokolu o zkouSce CTL jsou standardnimi odvolacimi namitkami, s nimiz se
Zalovany jako odvolaci organ v souladu s platnou pravni Upravou (§ 114 odst. 2 véta
prva danového fadu) vypofadal aZ vramci odvolaciho rozhodnuti. Zalobclv
pozadavek na vypofadani se s odvolacimi namitkami proti protokolu o zkousce CTL
Zalovanym jiz v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 proto nema oporu v zakoné, ani
v provedeném fizeni. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud také za zcela
nepfiléhavy odkaz Zalobce na blize neurCenou judikaturu NSS tykajici se moznosti
vyjadfit se k nové formulovanému pravnimu zaveéru, resp. k hodnoceni rozhodnych
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skute€nosti. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobce na
tomto pravu vyplyvajicim z ust. § 115 odst. 2 danového rfadu nebyl nijak zkracen.

V 2) zalobnim bodé se zalobce pozastavuje nad formulaci Zalovaného, Ze
vzniklo ,podezfeni“, Ze zlihu byl odstranén benzoatovy anion a Ze takovéto
podezieni neni dostateCné zpusobilé vyvolat pochybnost, jez by vedla
k dodateCnému vymeéreni dané. Krajsky soud ma za to, ze v této Casti je zalobni
tvrzeni nepfipadné, nebot vytrhava z kontextu oddvodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 3) pasaz, ktera predstavuje citaci zavéri laboratorniho protokolu.
Z navazujiciho textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva uvaha Zalovaného
nad timto zjisténim a vyhodnoceni tohoto dikazu. Podstata soudniho pfezkumu
netkvi v pfezkoumavani jednotlivych vét s oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Kazda uvaha Zalovaného je vzdy hodnocena ve svém komplexu jako jeden celek.
V dalSi casti druhého Zzalobniho bodu zalobce zpochybnil zavér Zzalovaného
objasnujici rozdil mezi udavanou objemovou koncentraci (93,76 %) a koncentraci
laboratorné zjisténou (91,7 %) tak, ze rozdil je zplUsoben tim, Zze kontrolni vzorek
obsahuje kromé etanolu také 2-propanol. Zalovany se k této otazce podrobné vyjadfil
na nékolika mistech napadeného rozhodnuti, napf. v bodé 10 oduvodnéni (str. 6-8
napadeného rozhodnuti), a to velmi podrobn&. Zalobce v Zalobnim tvrzeni
argumentaci zalovaného zadnym nosnym zpusobem nerozporoval, takze krajsky
soud nema, co by k této otazce vice uvedl. Zpochybnéni Zalobce je natolik obecné a
nekonkrétni, Ze krajsky soud neshledal divod k provedeni znaleckého posudku, coz
Zalobce nepfimo v Zalobé navrhl (str. 4 Zaloby). Ani tuto ¢ast Zzalobniho bodu 2 proto
krajsky soud neshledal divodnou. Pokud jde o €ast Zalobniho bodu 2) tykajici se
Zalobcova vysvétleni, Zze skladoval lih z lihovaru Kojetin, dle obsahu napadeného
rozhodnuti (str. 3) Zalovany toto zalobcovo tvrzeni nezpochybnil. Spravce dané
pozadal o souc€innost dozadany Celni ufad Prerov, ktery uvedl, Ze u spole€nosti
Moravsky lihovar Kojetin a.s. nebyly spravcem dané provedeny v roce 2011 zadné
kontrolni odbéry vzorku velejemného neutralniho lihu, ale ty, které byly provedeny
v pfedchozi dobé, byly vzdy negativni. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce od této
spoleCnosti odebira velejemny neutralni lih, ktery je bez jakychkoliv denaturacnich
prostfedkd a pfiboudlin. Zalobce byl stimto zjist&nim spravce dané& seznamen
v pribéhu prvostupfového fizeni a tvrdil, Ze tento lih byl také pouzit ke zvlastni
denaturaci, z niz pochazi kontrolni vzorky. Lih, ktery byl vstupni surovinou v procesu
denaturace, v3ak nebyl lihem, jemuz by odpovidaly faktury pfedloZzené Zalobcem
pochazejici z obchodnich pfipadd s Moravskym lihovarem Kojetin a.s., coz bylo
prokazano laboratornimi zkouskami CTL. Zalobce tento rozpor v ramci celého Fizeni
nijak nevysvétlil. Na zakladé uvedeného a obsahu spravnich spist dospél soud
k zavéru, ze zalobce své dlikazni bfemeno neunesl a skute¢nosti, které uvadél, jsou
Vv rozporu se zjisténimi u¢inénymi v ramci laboratorni zkousky. Zalobcova namitka, ze
Zalovany neproved| fyzickou inventuru stavu zasob, je podle nazoru soudu
nepfipadna, nebot Zalovany zpochybnil tvrzeni Zalobce vysledkem laboratorni
zkousky a dikazni bfemeno proto bylo od tohoto okamziku na strané Zalobce.
Inventura stavu zasob navic nemohla mit zadnou vypovidaci schopnost k otazce
chemického slozZeni lihu. Soud podotyka, Ze jestlize danovy subjekt neprokaze
v danovém Fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze je to naopak spravce



pokraCovani -7 - 22Af 67/2015

dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za darfiovy subjekt (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 12.4.2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72).

Ani 3) zalobni bod neshledal soud divodnym, kdyZ nazor Zalobce, Ze spravce
dané& neproved! zadnou kontrolni &innost, je mylny. Ugast pracovnikd spravce dané
pfi procesu denaturace je svym charakterem kontrolni Cinnosti, kdy pracovnici
spravce dané kontroluji, zda proces denaturace lihu je proveden v souladu s platnou
pravni upravou. O tomto ukonu byl sepsan také protokol o mistnim Setfeni a rovnéz
zaznam o zvlastni denaturaci lihu a protokoly o odbéru vzorkud. Nejednalo se pouze o
fyzickou pfitomnost pracovnikld spravce dané, ale o postup pfi spravé dani upraveny
§§ 80-84 danového fadu.

Ve 4) zalobnim bodé Zalobce opét poukazuje na jim tvrzeny rozpor
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 a v napadeném rozhodnuti o odvolani,
kdyz v prvnim rozhodnuti je uvedeno, Ze nedostatky tykajici se protokolu o zkousce
budou nalezité vypofadany v rozhodnuti o odvolani a v rozhodnuti o odvolani pak
zalovany uvadi, ze predestfené dukazy a jejich hodnoceni byly vyjadreny jiz
v rozhodnuti ze dne 25.5.2015. Krajsky soud uvedené skuteCnosti nevnima jako
rozporné. Zalobce sméSuje procesni postupy, na které nelze nahlizet stejnou
optikou, jak jiz bylo soudem nastinéno v ramci vyporadani 1) zalobniho bodu. Je
treba rozliSovat mezi dikazy provedenymi prvostupfiovym spravcem dané a mezi
doplnénim odvolaciho fizeni €i zménou pravniho nazoru vramci § 115 odst. 2
danového fadu. Sdéleni zmény pravniho nazoru a stim souvisejici hodnoceni
dikazu bylo obsahem vyzvy Zalovaného ze dne 15.5.2015 provedené v intencich §
115 odst. 2 danového fadu, kdy zalovany tim, Zze zménil zplsob stanoveni dané
z pomucek na dokazovani, informoval o této zméné pravniho nazoru Zalobce a
soucCasné jej seznamil s dikazy provedenymi v prvostupnovém fizeni. Nedostatky
vytknuté Zalovanému ve zruSujicim rozsudku ze dne 27.11.2014 ¢.j. 22 Af 8/2013-31,
jez se tykaly odvolacich namitek Zalobce sméfujicich proti protokolu o zkousce CTL,
v8ak podléhaly jinému reZimu, a to rezimu vyporadani odvolacich namitek, takze
zcela spravné byly vypofadany az v rozhodnuti o odvolani (§ 114 odst. 2 véta prva
dafiového fadu). Zalobctv nazor je tedy mylny a Zalovany postupoval v souladu
s danovym radem.

V 5) Zalobnim bodé se Zalobce pozastavuje nad skuteCnosti, Ze pracovnici
spravce dané pfitomni pfi denaturaci lihu tento proces umoznili, i kdyz zjiSténa
lihovost byla nizka k tomu, aby mohl byt lih denaturovan. Divody vedouci pracovniky
spravce dané ktomuto postupu jsou seznatelné 2z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to pfedevsim z bodu 10, kde je tato otdzka velmi podrobné rozebrana
jak z hlediska lihovosti a dvou rozdilnych hodnot, které byly zjistény, tak z hlediska
zpusobilosti lihoméru, pokud jde o pfesnost a kvalitu méfeni. V této ¢asti odlvodnéni
rozhodnuti Zalovaného je také konkrétné uvedeno, &im byly zplUsobeny rozdily
v nameéfenych hodnotach. V bodé 8 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je pak
detailné rozvedeno, jakym zpusobem byl odebran a zapecetén kontrolovany vzorek,
&imz Zzalovany vyluéuje moznost manipulace tvrzenou Zalobcem. Zalobce v podané
zalobé tyto divody uvedené v oznaCenych d&astech odavodnéni napadeného
rozhodnuti zadnym konkrétnim zplsobem nerozporoval, toliko setrval na svych
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nazorech prezentovanych jiz v pribéhu danového Fizeni. Krajsky soud proto nema,
co by kvéci vice uvedl. Ma za to, Zze napadené rozhodnuti je v odkazovanych
Castech zcela konkrétni, pfezkoumatelné a podrobné se vyporadava s namitkami
Zalobce. Pokud Zzalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu zmifiuje, Ze ve své
provozovné pouzival k desinfekci Savo, které mizZe zpusobovat kontaminaci lihu
zpusobem obdobnym tomu, ktery byl laboratorné zjistén, krajsky soud toto tvrzeni
nepovazuje za relevantni a dodava, ze Zalobce jako provozovatel lihového skladu si
musi byt védom svych povinnosti a vyvarovat se rizikovych faktord. Pokud tak necini
at uz védome ¢i nedbalostné, nemuze se nasledné zprostit odpovédnosti.

V 6) Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zavér Zalovaného, Ze lih obsahoval
Bitrex s argumentaci, ze v protokolu o zkouSce CTL je vyslovné uvedeno, Ze Bitrex
nebyl detekovan. Ani tento Zalobni bod krajsky soud nepovazuje za dlvodny,
pfitemz ma za to, Ze jeho formulace je opét vytrzena z kontextu celého dikazniho
fizeni a zejména pak odhlizi od obsahu protokolu o zkouSce CTL, pfedevSim
nereflektuje odborné stanovisko a interpretaci, kde je obsazena zcela konkrétni
uvaha, ktera pracovniky CTL vedla k zavéru, Ze Bitrex byl z lihu odstranén. Vyslovné
se zde uvadi, Ze pfitomnosti Bitrexu odpovida existence benzoatového anionu, ktery
byl ve vzorku nalezen a ktery se bézné v tomto typu vyrobku nevyskytuije.

V 7) zalobnim bodu Zalobce brojil proti vyhodnoceni faktu, Zze mél v pofadku
ro¢ni lihovou uzavérku k 30.9.2011. Krajsky soud se také zde s nazorem zalovaného
plné ztotozriuje, nebot existence rocni lihové uzavérky nema ve vztahu
k posuzovanému zadnou vypovidaci hodnotu. StéZejnim dukazem je vysledek
laboratornich zkouSek CTL a fakt, Ze Zalobce se dostal svymi tvrzenimi do rozporu
se zjisténim CTL a tento rozpor v pribéhu celého fizeni nebyl schopen odstranit.

V 8) zalobnim bodé Zalobce namitl zpusob, jakym bylo vyhodnoceno odborné
posouzeni vypracované Ing. J. P. Zalobce v$ak nekonkretizuje, v&em je
vyhodnoceni nespravneé. Krajsky soud posoudil vyjadfeni Ing. P. ze dne 17.1.2013,
které je soucasti spravniho spisu, kde je pfedné uvedeno, Ze posuzovany lih nema
pozadovanou lihovost (nejméné 95,7 %) a proto neodpovida pozadavkim vyhlasky
€. 141/1997 Sb. Dale je v posudku poukazano na nepfesnost protokolu o zkousSce
CTL spocivajici vtom, Ze misto pfilohy 2 vyhlasky €. 141/1997 Sb. je uvedena
pfiloha 3. Zjisténi Ing. P., Ze posuzovany lih nema pravnimi pfedpisy pfedepsanou
lihovost k tomu, aby mohl podléhat denaturaci, neni skute¢nosti, o niz by bylo sporu.
Tato skuteCnost byla znama jak zalobci, tak pracovnikim spravce dané jiz pfi
procesu denaturace. Pokud jde o zaménu v oznaceni pfiloh vyhlasky &. 141/1997
Sb., jedna se o nespravnost, kterd vSak nemohla mit Zzadny vliv na vysledek
laboratorniho Setfeni. Pfilohy 2 a 3 uvedené vyhlasky jsou ve vztahu vzajemnosti,
kdyz pfiloha 2 upravuje druhy a minimalni pfidavky denaturacnich prostfedkd a ucel
pouziti denaturovaného lihu a pfiloha 3 kvalitativni znaky jednotlivych druhd lihu. Na
zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, Ze zavér Zalovaného, Ze Ing. J P.
zopakoval zaveéry, uvedené v protokolu o zkouSce, kdy ztvrdil, Zze lih neni lihem
rafinovanym jemnym, jsou zcela spravné. Odborné vyjadfeni Ing. J. P. proto nijak
nemohlo ovlivnit a také neovlivnilo dukazni situaci.
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Jelikoz krajsky soud Zadny z zalobnich bodd neshledal ddvodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



