22 Af 1/2015 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce KONREO, v.o.s. se sidlem Brno, Dobrovského 64
insolvenc¢niho spravce upadce FAU s.r.o. se sidlem Opava, Pekarska 79A, v fizeni
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 2, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.11.2014 ¢.j. 30014-
2/2014-900000-304.5 a ¢.j. 29966-2/2014-900000-304.5, ve vécech spotiebni dané,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13.11.2014 ¢.j. 30014-2/2014-
900000-304.5 a ¢.j. 29966-2/2014-900000-304.5 se zruSuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
25.602,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alfréda

Sramka, advokata se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 2.

Oduvodnéni:

Pdvodni Zalobce FAU s.r.o. se podanou zalobou domahal pfezkoumani shora
oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani FAU s.r.o.
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a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 26.3.2014 C&.j. 24295/2014-570000-32.4 a ¢&.j. 25295-2/2014-570000-32.4,
kterymi byla FAU s.r.o. doméfena spotfebni daf z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 a ¢erven 2013.

Dne 14.12.2016 bylo v insolvenénim rejstfiku zvefejnéno usneseni zdejsiho
soudu ze dne 14.12.2016 &.j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, jimz byl zjiStén upadek
FAU s.r.o., na jeho majetek prohlaSen konkurz a insolven¢nim spravcem ustanovena
KONREDO, v.o.s. V souladu s ust. § 264 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho FeSeni (insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,insolvenéni zakon“) navrhl insolvenéni spravce soudu podanim doruéenym
soudu dne 21.7.2017 pokraCovani v tomto fizeni. Timto okamzikem se insolvencni
spravce stal u€astnikem tohoto fizeni misto FAU s.r.o.

FAU s.r.o. byla provozovatelkou danového skladu, kdy v pfedmétnych
zdanovacich obdobich realizovala pfepravy vybranych vyrobkl — mineralnich oleju
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z dafového skladu ABID
Biotreibstoffe, GmbH, umisténého v Rakousku do vlastniho darového skladu
umisténého v Ceské republice s mistem pfimého dodani t&chto mineralnich olejli
AGROPODNIK, akciova spole¢nost, Jihlava, Dobronin 315, Polna. Na adrese
pfimého dodani se nachazi danovy sklad provozovatele AGROPODNIK, akciova
spole¢nost, Jihlava. Na uvedené adrese byli pfi ukon&eni dopravy mineralnich olej
vzdy pritomni pracovnici Celniho ufadu pro Kraj Vysoc€ina, kdy tito byli pfitomni
i stoCeni téchto mineralnich oleji do zasobniku danového skladu.

Zalobce namitad predevsim, Ze nenastaly podminky pro vznik povinnosti
pfiznat a zaplatit spotfebni darn, nebot pfredmétné mineralni oleje nebyly uvedeny
do volného obéhu. Podle Zalobce nenastala Zadna ze skutecCnosti pfedvidanych
ust. § 3 pism. |) zak. €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném
v kvétnu a Cervnu 2013 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), které by mély
za nasledek uvedeni pfedmétnych mineralnich oleju do volného obéhu. Zddrazriuje,
Ze misto pfimého dodani bylo Zalobci celnimi organy fadné povoleno a v misté
pfimého dodani byly pfedmétné mineralni oleje stoCeny do zasobnikl darnového
skladu a tam fadné i zaevidovany. PInéni téchto podminek probéhlo vzdy
pod dohledem pracovnikt Celniho ufadu pro Kraj Vysocina.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Opakuje nazor vyjadfeny v napadenych
rozhodnutich, Z2e zust. § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1. a § 25 odst. 6 zakona
o spotifebnich danich vyplyva, Zze v misté pfimého dodani nelze skladovat vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané, dopravu v tomto rezimu z mista
pfimého dodani nelze zahdjit a vybrané vyrobky v darfovém skladu muaze pfijmout
pouze provozovatel tohoto konkrétniho danového skladu, k némuZ je doprava
pod pfislusnym ARC kdédem celniho Ufadu schvalena. Pokud byla doprava ukonéena
v misté pfimého dodani, byly takto automaticky vybrané vyrobky okamzikem pfijeti
uvedeny do volného danového obéhu, €¢imz vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
spotiebni dan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75
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odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.9)].

Podle § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o spotfebnich danich vybrané
vyrobky Ize v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi Clenskymi
staty, pokud vybrané vyrobky jsou dopravovany z danového skladu umisténého
v jiném Clenskem staté nebo od opravnéného odesilatele z jiného Clenského statu
provozovateli dafiového skladu (...) na dafnovém uzemi Ceské republiky.

Podle § 25 odst. 6 vét prvé a druhé zakona o spotfebnich danich doprava
vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle odstavce 1
pism. a) bodl 1 a 3 je ukonCena okamzikem pfevzeti vybranych vyrobku pfijemcem.
Je-li pfijemcem vybranych vyrobkl provozovatel dafiového skladu, je povinen
v pripadé ukonc&eni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle §§ 37, 38 nebo
39a, pokud se nejedna o ukonceni dopravy v misté pfimého dodani, umistit je
bezodkladné do danového skladu.

Podle § 25 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich provozovatel dafiového
skladu nebo opravnény pfijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobki mohou
ukongit dopravu vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané
podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 také jejich pfijetim v misté pfimého dodani.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich vybrané vyrobky Ize
v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat (na uzemi Ceské republiky —
pozn. soudu), pokud tento zakon nestanovi jinak (§58a) z dariového skladu
do jiného danoveho skladu, do mista vyvozu nebo do mista pfimého dodani (...).

Podle § 20 odst. 2 pism. i) zakona o spotfebnich danich v navrhu na vydani
povoleni (k provozovani dafiového skladu — pozn. soudu) musi byt uvedeny tyto
nalezitosti: predpokladané ur€eni prodavanych vybranych vyrobkld, zda budou
dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané, uvedeny do volného
danoveého obéhu, nebo dodavany osvobozené od dané a zda jsou uréeny pro dodani
na darfové uzemi Ceské republiky, do ¢lenskych zemi nebo do tfetich zemi.

Podle § 27a zakona o spotfebnich danich po pfijeti vybranych vyrobku
pfijimajicim danovym skladem, opravnénym pfijemcem nebo v misté pfimého dodani
podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo § 25 odst. 7 predlozi tito pfijemci nejdéle
do 5 pracovnich dni po ukon&eni dopravy podle § 24 nebo § 25 odst. 1 pism. a)
bodu 1 oznameni o pfijeti vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni
od dané pomoci elektronického systému spravci dané mistné pfisluSnému mistu
pfijeti vybranych vyrobku.

Podle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich k poruSeni rezimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou pfipadd
uvedenych v odstavci 2, jestlize u dopravovanych vybranych vyrobkd neni
ve stanovené |hité ukoncCena jejich doprava do danového skladu, opravnénému
pfijemci, na misto pfimého dodani, na misto vyvozu, osobé& uvedené v § 11 odst. 1
pism. d) nebo e) nebo pfijemci podle smérnice Rady o obecné uUpravé spotiebnich
dani v jiném Clenském staté.

Krajsky soud pravé ocitoval veSkera ustanoveni, v nichz se v zakoné
o spotfebnich danich objevuje pojem ,dodani“. Z toho je zfejmé, Ze pojem ,dodani*
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neni zakonem o spotifebnich danich nikterak definovan, a proto je tfeba pfi jeho
vymezeni — s ohledem na celistvost a provazanost pravniho fadu — vychazet z jeho
obecného chapani, a to pfi obchodovani podnikatelskych subjekti zejm. ze zak.
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném v kvétnu a ¢ervnu 2013
(dale jen ,obchodni zakonik®).

Obchodni zakonik pojem ,dodani“ sice také vyslovné nedefinuje, uziva ho
vSak v ust. § 410, § 412, § 413, § 414, § 416, § 418, § 422, § 426, § 428, § 430,
§ 436, § 437, § 438, § 439, § 442, § 450, § 454, § 456, § 461, § 462, § 474, § 475
a dalSich jako pojmu vyjadfujici dopraveni zbozi do mista ureného smluvnimi
stranami jakékoli kupni smlouvy prodavajicim (dodavatelem) a jeho pfipraveni
k pfevzeti kupujicim. Tento pojem uziva jako obecny, vlastni jakékoli kupni smlouvé.

Uvedené vymezeni pojmu dodani navozuje zavér, ze povoleni dopravy
do mista pfimého dodani jako vyjimka z povinnosti ukoncit dopravu ve vlastnim
danovém skladu toliko umozniuje provozovateli danového skladu ukoncit dopravu
na jiném misté nez ve vlastnim danovém skladu, aniz by to mélo mit vliv na zavér,
zda tim doSlo k uvedeni vybranych vyrobkd do volného dafiového obéhu.

Aby v8ak mohl byt takovy zavér uclinén, je tfeba se zabyvat se ucelem,
smyslem a podminkami rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Mezi Zalobcem a zalovanym je nesporné, ze preprava vybranych vyrobkul byla
v Rakousku zahajena v rezimu podminéného osvobozeni od dané a tento rezim trval
az do okamziku bezprostfedné predchazejicimu pfijeti vybranych vyrobkl( na adrese
AGROPODNIK, akciova spole¢nost, Jihlava, Dobronin 315, Polna.

Podle § 3 pism. I) bodu 1. zadkona o spotfebnich danich pro ucely tohoto
zakona se rozumi uvedenim do volného dafiového obéhu kazdé, i protipravni,
vyjmuti vybranych vyrobkl z rezimu podminéného osvobozeni od dané.

ZdejSi soud zastava nazor, ze ucCelem a smyslem reZzimu podminéného
osvobozeni od dané je zajistit obchodnim subjektim moznost dopravy vybranych
vyrobkl mezi rdznymi dafiovymi sklady bez vzniku dafiové povinnosti. Takovou
dopravou je ovSem zvySena moznost uniku téchto vybranych vyrobkd dohledu
danovych organu. Proto uvedeny rezim podminéného osvobozeni od dané provazeji
pfisné podminky, jejichz poruSeni vede k povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dari.
Takovymi podminkami jsou zejména nakladka vybranych vyrobku v dafiovém skladu
pod dohledem danového organu, zabezpeceni nakladu proti jakymkoli manipulacim
po dobu pfepravy (tzv. zaplombovani), kontrola neporuseni tohoto zabezpeceni
dafiovymi  organy v misté  vykladky, odstranéni tohoto  zabezpeceni
(tzv. odplombovani) jen za dohledu pracovniki danovych organl, vykladka
vybranych vyrobku v danovém skladu jen pod dohledem pracovnikd dariovych
organu, pficemz nakladka i vykladka museji probé&hnout jen v misté povoleném
danovymi organy.

K zachovani téchto pravidel podle podepsaného soudu dochazi i v pfipadé, je-
li danovymi organy povoleno vylozit vybrané vyrobky mimo vlastni celni sklad
provozovatele dafiového skladu, k némuz jsou vybrané vyrobky pfepravovany, dojde-
li k vykladce vybranych vyrobkd v jiném (cizim) dafiovém skladu, pokud pfitom
nedojde k poruseni shora vymezenych podminek rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané, tj. pokud zbozi neunikne dohledu dafovych organu.
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Podepsany soud ma dokonce zato, ze takovou situaci zakon vyslovné
predvida v ust. § 27a zakona o spotfebnich danich, pokud uklada i pro pfipad pfijeti
v misté pfimého dodani povinnost predlozit oznameni o pfijeti vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Uvedené ustanoveni nelze vylozit jinak,
nez ze i v misté pfimého dodani Ize pfijmout vybrané vyrobky, aniz by tim byl rezim
podminéného osvobozeni od dané porusen.

Samotnou vykladku (ukonCeni pfepravy) v misté pfimého dodani pak zakon
o spotfebnich danich neurCuje jako pfipad poruSeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané (§ 28 odst. 1), proCez se nemize bez dalSiho jednat
ani o pripad uvedeni do volného obéhu [§ 3 pism. I)].

Je ovSem tfeba vylozit, zjakého divodu zakonodarce pfistoupil k tomu,
Ze pro pfipad pfimého dodani nestanovil povinnost umistit vybrané vyrobky
po ukon&eni pfepravy bezodkladné do darfiového skladu (§ 25 odst. 6 zakona
o spotfebnich danich). Podepsany soud zastava nazor, Ze tim zakonodarce otevrel
prostor pro druhy mozny pfipad pfimého dodani, tj. moznost pfimého dodani jinam
nez do danoveho skladu. Neni-li vS8ak doprava ukon€ena v danovém skladu, ocita se
zbozi mimo dohled danovych organt a tim i vrezimu volného obé&hu, nebot
v takovém okamziku bylo zbozi vyjmuto z rezimu podminéného osvobozeni od dané
[§ 3 pism. |) zakona o spotfebnich danich].

Je proto tfeba odliSovat dva mozné pfipady pfimého dodani, a to:

1) pfimé dodani do (jakéhokoli) danového skladu, pfiemz vtomto pfipadé je
pro zachovani rezimu podminéného osvobozeni od dané nutné i bezodkladné
umisténi zbozi do dariového skladu, a

2) pfimé dodani mimo danovy sklad, ¢imz dochazi k uvedeni do volného obéhu.

Namita-li pfitom zalovany, ze zboZzi v misté ukon&eni prepravy muize prevzit
jen provozovatel danového skladu, jemuz je pFeprava urCena, ignoruje zcela
ust. § 13 a nasl. obchodniho zakoniku o tom, ze jménem podnikatele nejedna jen
podnikatel sam (v pfipadé pravnické osoby svym statutarnim organem),
ale za jednani jménem podnikatele je tfeba povazovat i jednani vedouciho
organizacni slozky (§ 13 odst. 3), prokuristy (§ 14), osoby povéiené urcitou Cinnosti
(§ 15) nebo zastupce (§ 13 odst. 1).

Absurdnost vykladu danovych organd vynika v pfipadé predstavy, jak by
musela pFeprava zrakouského celniho skladu az do danového skladu
AGROPODNIK, akciova spolecnost, Jihlava, Dobronin 315, Polna, probéhnout, aby
podle vykladu celnich organa byl rezim podminéného osvobozeni od dané zachovan.
Cisterna pfepravujici mineralni oleje by totizZ musela dojet do danového skladu FAU
s.r.o., kde by postacovalo, aby jim i jen projela (§ 59 odst. 10 zakona o spotfebnich
danich) a ihned pokraCovala do danového skladu AGROPODNIK, akciova
spolec¢nost, Jihlava, Dobronin 315, Polna. Tim by totiz v okamziku prujezdu vlastnim
dafiovym skladem FAU s.r.o. doSlo k ukon&eni pfeshrani¢ni prfepravy (§ 25 zakona
o spotfebnich danich) a zahajeni nové pFepravy vnitrostatni (§ 24 zakona
o spotifebnich danich), aniz by byl rezim podminéného osvobozeni od dané porusen.
Na uvedeném pfikladu je zjevné, Ze vyklad zastavany dafiovymi organy je pouhym
formalismem, mijejicim se s uCelem a smyslem institutu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané.
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V nyni posuzovaném pfipadé je rozhodné, Ze preprava byla ukoncena
za pfitomnosti pracovniki dafiového organu v dafiovém skladu, ktery byl dafovymi
organy fadné povolen jako misto pfimého dodani.

Jak jiz krajsky soud uzavrel, ukonCeni dopravy v misté pfimého dodani
nepfestavuje bez dalSiho automatické uvedeni vybranych vyrobkl do darnového
obéhu. Proto krajsky soud napadena rozhodnuti — vystavéna na pravé opacném
zavéru — jako nezakonna podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véci podle § 78 odst. 4
s.F.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou darnové organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vaci Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 6.000 K&

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 5.100 K& / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci

. §7,8§9oodst. 4
2) sepis Zaloby pism. d)
3) ucast u jednani § 12 odst. 3 15.300 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ / ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych
pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 900 K¢
Sb.
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) §57 odst. 2s.fs.  3.402 K&
Celkem 25.602 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pokud Zalobce navrhoval, aby vySe odmény advokata byla urena z hodnoty
vymeéiené dané a penale, tj. podle § 8 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., krajsky soud
konstatuje, Ze ust. § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. je ustanovenim zvlastnim vuci § 8
odst. 1 cit. vyhl. a aplikace § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. ma proto prednost.
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Argumentoval-li pfitom Zalobce nevyvazenosti této upravy vuci ostatnim sporim,
nepfislusi podepsanému soudu hodnotit veSkeré dopady legislativni upravy, soudu
by se podle &l. 95 odst. 1 Ustavy otevfel prostor pro neaplikaci § 9 odst. 4 pism. d)
cit. vyhl. jen v pfipadé rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem. Podepsany
soud v8ak dospiva k zavéru, ze i ust. § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. zaru€uje nahradu
nakladu fizeni v nikoli nepfiméfené vySi a nepfedstavuje zakladni zasah
do majetkovych prav Zalobce ani poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze pfitom
prehliZzet ani rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kdy ani jeden z jeho senat( ust. § 9
cit. vyhl. protidstavnim neshledal (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.3.
2014 sp. zn. I. US 83/14, ze dne 16.6.2015 sp. zn. II. US 2084/14, ze dne 14.3.2017
sp. zn. Ill. US 493/17 &i ze dne 30.5.2017 sp. zn. IV. US 1213/17, vSechna dostupna
na nalus.usoud.cz). Proto podepsany soud aplikoval pfi stanoveni odmény advokata
ust. § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. i v této véci.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

Kasacéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fFizeni,
je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. ervence 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



