30A 164/2016-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobei: a) P.C.,
bytem ..., b) P.S., bytem ..., a ¢) J.P.S., bytem ..., vsichni zastoupeni JUDr. Theodorem
Kldanem, advokatem, se sidlem Praha 8 - Karlin, Rohanské ndbrezi 678/25, proti
Zalovanému: Meéstsky urad Jachymov, sesidlem Jachymov, nameésti Republiky 1,
zastoupenému JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se sidlem Karlovy Vary, Jatecni 2121/6,
za ucasti osob zhucastnénych na Fizeni: 1) Mésto BoZi Dar, se sidlem Bozi Dar 1, 2) Mgr.
F.D.,, bytem ..., 3) K.D., bytem ..., 4) A.P., bytem ..., a 5) Ing. D.P., bytem ..., v fizeni
o zalobé¢ ze dne 28.9. 2016 na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného -
spoleénym uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaSeného stavebniho
zaméru ze dne 29. 7. 2016, ¢j. vyst./2003/313/16/Kj,

takto:

L Urcuje se, Ze spoleény tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohliSeného
stavebniho zaméru vydany Zalovanym dne 29. 7. 2016 pod ¢j.
vyst./2003/313/16/Kj je nezakonny.

IL. Zalovanému se piikazuje, aby ve vztahu ke spole¢nému tizemnimu souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 29. 7. 2016,
¢j. vyst./2003/313/16/Kj, postupoval podle § 156 odst. 2 casti véty prvé pred
strednikem spravniho rfadu za priméreného pouziti ustanoveni hlavy IX casti
druhé spravniho radu.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Fizeni ve vySi 18.342,-K¢&
k rukam zastupce Zalobctii JUDr. Theodora Klana, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 28. 9. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne té¢hoz dne,
ve znéni jejiho doplnéni ze dne 13. 4. 2017, se zalobci doméhali urceni, ze sdéleni Méstského
ufadu Jachymov ze dne 29.7.2016, ¢j. vyst./2003/313/16/Kj, jimZ byl vydan spole¢ny izemni
souhlas a souhlas s provedenim stavebniho zaméru na pozemcich parc. ¢. 80/1 ve vlastnictvi
pana A.P. a parc. €. 80/3 a parc. €. st. 424, v k.4. Bozi Dar ve vlastnictvi pana A.P. a pani Ing.
D.P., oba bytem ... je nezdkonné. M¢stskému ufadu Jachymov se zakazuje vychazet z
napadené¢ho nezakonného sdéleni ze dne 29.7.2016, ¢j. vyst./2003/313/16/Kj, ve své dalsi
ufedni Cinnosti a nafizuje se ve vztahu k napadenému nezakonnému sdéleni ze dne 29. 7.
2016, ¢j. vyst./2003/313/16/Kj, postupovat dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v i¢inném znéni.

Zalovany vydal dne 29. 7. 2016 (pod &j. vyst./2003/313/16/Kj) sdéleni, v némZ vydal
podle § 96a a § 106 odst. 1 stavebniho zakona spolecny Uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohldSeného stavebniho zaméru ke stavbé ,,Novostavba rodinného domu, Bozi
Dar ¢. parc. 80/1, 80/3 a st.p.C. 424* vcetné zpevnéné parkovaci plochy, piipojek vody,
splaskové a destové kanalizace, plynu a NN, umisténa na st.p.¢ 424 a p.p.¢. 80/1, 80/3, 857/6
v k.u. Bozi Dar, obec Bozi Dar, Karlovarsky kraj.

Zalobci jsou vlastniky pozemku parc. &. 79, v k.i. Bozi Dar, obec Bozi Dar (dale jen
~Pozemek™), pticemz zalobce ad a) ma spoluvlastnicky podil na Pozemku o velikost id. /2
ve vyluéném vlastnictvi a Zalobci b) a ¢) maji spoluvlastnicky podil na Pozemku o velikost
id. %2 ve svém spole¢ném jméni manzelt. Pozemek piimo sousedi s pozemkem parc. €. 80/1,
ve vlastnictvi pana A.P., a dale s pozemky parc. ¢. 80/3 a parc. €. st. 424 (dale jen ,, Sousedni
pozemky “), které jsou predmétem podilového spoluvlastnictvi pana A.P. a pani Ing. D.P. oba
bytem ... (kazdy vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2).

Zalobci vedeni zamérem provést stavbu na Pozemku pozadali Méstsky tfad Ostrov,
odbor majetkové spravy (déle jen ,,Orgdn pamatkové péce) o vydani zdvazného stanoviska
k jimi doloZené projektové dokumentaci zpracované spol. LINE architektura s.r.o., [CO: 278
78 112.

Ke své zadosti obdrzeli stanovisko Organu pamdatkové péce ze dne 4. 4. 2016,
¢j. OMS/04813/16 (dale jen ,,Stanovisko Organu pamdtkové péce k Pozemku'), jimz byla
zalobci predlozena projektovd dokumentace vyhodnocena z hlediska pamétkové péce jako
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nepiipustnd, nebot’ na Pozemku ma byt — mimo jiné — v daném uzemi akceptovatelna vylucné
fadova zéstavba. Tato pravidla rovnéz potvrzuje stanovisko Organu pamatkové péce k zalobci
dolozené projektové dokumentaci zpracované spol. LINE architektura s.r.o., které ke své
zadosti obdrZeli dne 20. 9. 2016, ¢.j. OMS/15268/16 (dale jen ,,Nové Stanovisko Orgdnu
pamdtkové péce k Pozemku').

Nasledné¢ bylo zalobctim jako dotcenym osobam doruceno sdéleni Zalovaného ze dne
29. 7. 2016, ¢j. vyst/2003/313/16/Kj (dale téz jen ,,Sdeéleni Zalovaného* nebo ,napadené
sdeleni*), jimz byl na zaklad¢€ posouzeni podle § 96a a 106 odst. 1 stavebniho zakona udé¢len
spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim odlisné¢ho stavebniho zaméru manzeli P.
tykajici se planované novostavby rodinného domu na jejich pozemcich (dale jen ,,Zamer*) dle
projektové dokumentace stavby vypracované spol. LuKaV s.r.o. z kvétna 2016 (dale jen
»~Projektova dokumentace Zaméru').

Sdéleni zalovaného mélo byt vyddno mimo jiné na podkladé stanoviska Organu
pamatkové péce ze dne 19. 10. 2015, ¢j. OMS/24329/15, (déle jen ,,Stanovisko Organu
pamatkové péce k Sousednim pozemkiim*), které je dle nazoru zalobcii z nize uvedenych
diivodti nezakonné nebo neexistujici. Zalobci prostiednictvim svého pravniho zastupce zadali
dne 7. 9. 2016 Organ pamatkové péce mimo jiné o poskytnuti informaci o Stanovisku Organu
pamatkové péce k Sousednim pozemkiim. Ke dni podani této zaloby vSak neobdrzeli v dané
véci odpoveéd, ptfi¢emz s ohledem na zakonnou lhiitu byli nuceni podat tuto zalobu jesté pred
vypotradanim pfedmétné zadosti.

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni Fad™).

Véci stavebniho fadu byly v rozhodném obdobi upraveny stavebnim zdkonem.
[11] Zaloba

Zalobci byli presvédéeni, Ze zalovany vydal napadené sdéleni nezdkonng, konkrétng
L. v rozporu s ustanovenim § 96a odst. 1 ve spojeni ustanovenim § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona, kdyz:

a) vlastnici Sousednich pozemkii neptedlozili jako podklad pro vydani Sdé¢leni
zalovaného souhlas Zalobcii, jakozto osob, jimz nalezi vlastnické pravo
k Pozemku majicimu spolecnou hranici se Sousednimi pozemky, a to
vyznaceny na predméetném situacnim vykresu k projektu, a soucasné

b) zamér neni piipadem predpokladanym posledni vétou ustanoveni § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona, tzn. nejde o stavbu, ktera nevyzaduje ohlaseni ani
stavebni povoleni podle ustanoveni § 103;

Z téchto divodi nebyly splnény podminky pro vydani spolecného uzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zdméru dle ustanoveni § 96a stavebniho
zékona.
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II. v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zédkona, kdyz:

a) dle nazoru Zzalobcii nemohl Organ pamdtkové péce Stanoviskem Organu
pamatkové péce k Sousednim pozemkim udélit souhlas s provedenim Zaméru
v podobé dle Projektové dokumentace Zameéru, jelikoz v takovém ptipadé by
bylo Stanovisko Organu pamatkové péce k Pozemku, Novému Stanovisku
Organu pamatkové péce k Pozemku (dale jen ,,Stanoviska k Pozemku‘)
a Stanovisko Organu pamatkové péce k Sousednim pozemkim v piimém
rozporu; uvedené by bylo v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a takovym
postupem by byli zalobci jako adresati Stanovisek k Pozemku piimo poskozeni,

b) 1 pokud by byl souhlas dle pism. a) vySe ud¢len, jednalo by se o nezakonny
zasah Organu pamatkové péce, ktery by tak nemohl byt fddnym podkladem
pro vydani napadeného Sd¢€leni Zalovaného.

V kazdém ptipadé¢ je tak nutno uzaviit, ze Sdéleni Zzalovaného se nezaklada
na zékonem vyzadovanych podkladech a nemuze tak byt postupem v souladu s pravnim
fadem.

Zalobci si rovnéz dovoluji bod II. dale rozvinout. Ze strany Organu pamatkové péée
byla zalobcim ve Stanoviscich k Pozemku sdé€lena pravidla, kterymi se mé zadatel fidit
pii ptipravé projektu v historickém centru mésta Bozi Dar, mezi kterd mimo jiné patii
nasledujici:

- stavba rodinného domu mé respektovat svoji ¢elni stranou uli¢ni ¢aru (Stanovisko Organu
pamatkové péce k Pozemku, str. 4);

- Stitové strany domu maji byt feseny tak, aby v budoucnu umoznovaly napojeni dalSich domt
na sousednich prolukach, aby mohla byt obnovena souvisld fadova zéastavba podobné jako
v horni ¢asti predmétné ulice (Stanovisko Organu pamatkové péce k Pozemku, str. 4);

- v roviné¢ stfechy ma byt zachovana mozZnost piipojeni dalSich domii na sousednich
parcelach;

- ma byt respektovdna plvodni historickd urbanistickd osnova mésta (Nové Stanovisko
Organu pamatkové péce k Pozemku, str. 4);

Zalobci uvadi, Ze tyto a jiné parametry maji byt Organem pamatkové péce aplikovany
(v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu) i na jiné projekty, které chtéji zadatelé
realizovat na pozemcich v této lokalitd. Zalobci jsou toho nazoru, Ze projekt, ke kterému bylo
vydano Sdéleni, tyto podminky nespliuje. Nesplnéni pozadavkl vidi mimo jiné v tom, ze
projekt sousedli je druhem rozvolnéné zastavby nefadového typu, orientace domu (Celni
strana) nerespektuje uli¢ni ¢aru, resp. zcela vybocuje ze stavebni cary a ve svém dusledku
neumoziuje napojeni na dalsi projekty v ulici. Zcela tudiz vylucuje budouci vznik souvislé
fadové zastavby. Zalobci jsou rovnéz presvédéeni, ze v dasledku realizace stavby
na Sousednich pozemcich na zaklad¢ protipravniho Sdéleni je v budoucnu vylouceno,
aby zalobci mohli realizovat jakykoliv druh zastavby, ktery by déval pro bydleni uzitny smysl
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a jejich Pozemek ztrati de facto i de iure mozné vyuziti pro budouci vystavbu a v disledku
toho 1 svoji hodnotu.

Zalobci jsou dle § 82 soudniho fadu spravniho legitimovani k podani této Zaloby,
nebot’ jako vlastnici Pozemku sousediciho se Sousednimi pozemky jsou pifimo dotCeni
provedenim (¢i moznosti provedeni) Zaméru na Sousednich pozemcich a soucasn¢ jako
adresati Stanovisek k Pozemku jsou na svych pravech kraceni Stanoviskem Organu
pamatkové péce k Sousednim pozemkim, které je zakonem vyzadovanym podkladem pro
vydani Sdéleni zalované¢ho. Uvedeny postup (zasah) zalovaného proto krati prava zalobct
a zaklada jejich aktivni legitimaci dle § 82 soudniho fadu spravniho.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& v podani ze dne 21. 11. 2016, v némZ konstatoval,
ze dne 30. 6. 2016 obdrzel stavebni Uifad ozndmeni o zaméru v tizemi, ktery podali manzelé P.
a ktery fesil novostavbu rodinného domu umisténou na p. p. ¢. 80/1, 80/3 a st. p. €. 424 v k. 1.
Bozi Dar. Zadost byla doloZena projektovou dokumentaci vypracovanou spol. LuKaV s.r.o.,
Projekce a inzenyring M. Majerové 223, 272 01 Kladno, IC: 6182250 z 05/2016, souhlasnym
vyjadienim Mésta Bozi Dar, spravct stavajicich inZzenyrskych siti k pfipojeni rodinného domu
(voda, kanalizace, elektro, plyn), a dale kladnymi stanovisky dotCenych organt - stanoviskem
Me&U Ostrov, odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. ZP/09172/20160 ze dne 13. 4. 2016, zavaznym
stanoviskem M&U Ostrov, pamatkové péce &.j. OMS/24329/15 ze dne 19. 10. 2015, zapisem
ze dne 17. 1. 2014, zavaznym stanoviskem ¢.j. OMS/19100/16 ze dne 4. 8. 2016, vyjadienim
Me&U Bozi Dar, &.j. 606/Pe/15 ze dne 14. 8. 2015, souhlasnym stanoviskem s dopravnim
fesenim Police CR, Dopravni inspektorat, Karlovy Vary &.j. KRPK-65424/CJ-2015-190306 z
11. 8. 2015 pro novostavbu rodinného domu a vyjadienim M&U Ostrov, odbor rozvoje a
tizemniho planovani, &.j. ORUP/12557/15 ze dne 25. 2. 2015.

Zalobci uvedli, 7e pozadali o vydani zavazného stanoviska Méstsky tfad Ostrov,
odbor majetkové spravy, k predlozené projektové dokumentaci zpracované spol. LINE
architektura s.r.o., a ke své zadosti obdrzeli stanovisko Organu pamatkové péce ze dne
4.4.2016 ¢.j. OMS/04813/16, kterym byla ,,Novostavba bytového domu 2 na p.p.c. 79, 857/6
v k.u. Bozi Dar, ktery se nachazi na uzemi pamdatkové zony - uzemi Hornické kulturni krajiny
Abertamy - Horni Blatnd- Bozi Dar, prohldsené opatienim obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne
17. 1. 2014, ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkoveé péci, v rozsahu dle predlozené
zadosti a PD vypracované spolecnosti Line architektura s.r.o., Karla Englise 1498/13, 150 00
Praha 5, vypracoval: Ing. Arch. J. Z., Ing. E. E., Ing. P. A., zakdzka: 1514, datum: 02/2016,
DUS, z hlediska pamdtkové péce shleddna nepFipustnou.

Organ pamatkové péfe ve svém oduavodnéni nepfipustnosti stavby v doporuceni
dalsiho postupu zdivodnil, Ze umisténi novostavby rodinného domu by bylo v daném tzemi
realizovatelné za splnéni nasledujicich podminek: 1) Novostavbu rodinného domu je nutné
umistit na parcelu tak, aby diim sledoval svou ¢elni stranou uli¢ni ¢aru atd.

Zalovany k tomu uvedl, Ze v platném Uzemnim planu sidelniho utvaru Bozi Dar je
dané izemi zafazeno jako polyfunkcéni uzemi Cistého bydleni, avSak v regulativech neni
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stanovena vylu¢n¢ fadova zastavba. Podminka umisténi zdméru rodinného domu na p.p.¢. 79
v k.a. Bozi Dar na uli¢ni ¢aru z divodu, aby mohla byt obnovena souvisla fadova zastavba,
podobné jako se zachovala v horni ¢asti feSené ulice, vSak Organu pamatkové péce nenalezi
a tento pozadavek je v rozporu platnou legislativou. K umisténi objektd v této ¢asti obce je
kompetentni pouze potizovatel uzemné planovaci dokumentace - Méstsky urad Ostrov, Odbor
rozvoje a izemniho planovani, a zadavatel Mésto Bozi Dar.

Umisténi planovaného zaméru vystavby rodinného domu na p.p.¢. 80/1, 80/3 a st.p.c.
424 v k.. Bozi Dar je plné v souladu s kladnymi stanovisky dotcenych orgéant, které byly
vydany ke stavebniky piedlozené projektové dokumentaci vypracované spol. LuKaV s.r.o.,
Ing. Véra Hykova, datum: 08/2015. K projektové dokumentaci bylo vydano dne 19. 10. 2015
pod ¢.j. OMS/24329/15 zavazné stanovisko, ve kterém je zamér vystavby rodinného domu
z hlediska statni pamatkové péce pfipustny pii dodrzeni podminek: 1. Piedlozeny ndvrh
stavby bude dopracovan a v ucelené podob¢ se specifikaci konstrukci a materidlového feseni
predlozen organtim statni pamatkové péce ke konzultaci a kone¢nému odsouhlaseni. 2. Dalsi
stupent projektové dokumentace bude predlozen zastupcim obou slozek statni pamatkové
péce k posouzeni v ramci samostatného spravniho fizeni.

Dne 30. 6. 2016 byla doplnéna projektova dokumentace o materialové feseni stavby
zaslana se zadosti k posouzeni Narodnimu pamatkovému tstavu v Lokti (dale jen ,,NPU).
Vzhledem k tomu, Ze odborné vyjadieni NPU ze dne 4. 8. 2016, &j. NPU 342/53299/2016,
obdrzel Méstsky ufad Ostrov dne 4. 8. 2016 pouze v elektronické podobé, vydal dne 4. 8.
2016 pod ¢j. OMS/19100/16 souhlasné zavazné stanovisko bez podminek. Souhlasné zavazné
stanovisko bylo pisemné datovou schrankou zasldno 5. 8. 2016 stavebnimu ufadu
v Jachymové. Z uvedeného vyplyva, Ze souhlasna zavazna stanoviska Orgdnu pamatkové
péce byla vydana a existuji a jsou soucasti spisu.

Stavebnici (= manzelé P.) vystavbu RD na p.p.c. 80/1, 80/3 v k.4. Bozi Dar, planovali
jiz v roce 2010, kdy jesté nebylo vydano opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 17. 1.
2014, kterym byla prohlasena pamatkova zdéna - uzemi Hornické kulturni krajiny Abertamy -
Horni Blatna - Bozi Dar. V roce 2010 byl na uvedenych parcelach vydan souhlas s
provedenim stavby ,,Bozi Dar. Dopravni napojeni p.p.c. 80/1, vcéetné gardzového stani
na p.p.c 80/1 v k.. Bozi Dar* ¢€.j. vyst./4390/960/10/Kj ze dne 24. 11. 2010 a izemni souhlas
s provedenim stavby plotu, opérné zdi, vjezdové brany a prefabrikované typové gardze TEGA
3.1 (nové vznikla st.p.C. 424), umisténé na pozemku 80/3, 80/1 v k. 0. Jachymov,
¢j. vyst./1921/389//12/Cj ze dne 4. 6. 2012. Na hranici p. p. ¢. 80/30 a 857/6 byly v ramci
vystavby opérné zdi a oploceni uloZzeny do zemé chranicky pro budouci inzenyrské sité pro
planovanou vystavbu rodinného domu nad typovou garazi.

V roce 1997 byla na ptvodni p. p. €. 83/6 v k. u. Bozi Dar povolena stavba RD, ktera
byla v roce 2000 zkolaudovana. Rodinny dim umistény na st. p. ¢. 312 k. 0. Bozi Dar, ma
ve stén¢ smérem k hranici s p. p. ¢. 80/3 umisténa okna obytnych mistnosti. Z tohoto divodu
nebylo mozné umisténi rodinného domu v uliéni ¢afe. Umisténi planovaného rodinného domu
na p. p. ¢. 80/3 v ulicni ¢afe by nespliiovalo podminky § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
K navrhovanému umisténi rodinného domu na p. p. ¢. 80/1, 80/3 a st. p. ¢. 424 v k. u. Bozi
Dar, vzhledem k tomu, Ze platny Regula¢ni plan rozvojovych ploch Bozi Dar pozadované
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uzemi nefesi, vydal stavebni ufad souhlas s umisténim rodinného domu v souladu se situaci
stavby.

Zalovany k namitkam Zalobctl pod L. uvedl, Ze stavebnikim (= manZelim P.) byl u
mistniho Setfeni dne 10. 12. 2015 ve véci vydani kolaudacniho souhlasu na stavbu ,,Bytovy
dim* na st. p. €. 127, sjezd a zpevnéné parkovaci mista na st. p. ¢. 217 ap. p. €. 79, 857/6 v k.
0. Bozi Dar, dan panem P.C. Ustni pfislib, Ze nebudou mit namitky k vystavbé rodinného
domu na pozemcich ve vlastnictvi manzel P., s ohledem na kladné stanovisko vydané
k povoleni stavebnich tuprav obj. ¢.p. 103 Bozi Dar, ktery je ve vlastnictvi zalobct. Nasledné
zacali prostfednictvim Ing. P. A., zpracovatele studie navrhu zéastavby p. p. ¢. 79 v k. 4. Bozi
Dar z 09/2015, pozadovat po vlastnicich sousednich pozemkt, aby zamyslenou vystavbu
rodinného domu na p. p. ¢. 80/3 a rekrea¢niho objektu na p. p. ¢. 78/2, 77/4 a 1166 v k. u.
Bozi Dar postavili jako fadovou zastavbu. Tento pozadavek opirali o stanovisko organi
pamatkové péce. Toto feSeni Organu pamatkové péce nenalezi a tento pozadavek je v rozporu
platnou legislativou.

K umisténi objektli v této Casti obce je kompetentni pouze potfizovatel tzemné
planovaci dokumentace - M¢stsky urad Ostrov, Odbor rozvoje a uzemniho planovani,
a zadavatel Mésto Bozi Dar. Vlastnici sousednich parcel s timto zdmérem nesouhlasili. Jak jiz
bylo uvedeno, pro stavbu rodinného domu na p. p. ¢. 80/3 jiz byl v piedchozich Iétech
vybudovén sjezd a ptripravené chranicky pro inzenyrské sité.

Na dostupném mapovém podkladu - snimku z katastralni mapy z roku 1842 nejsou
na uvedenych pozemcich zakresleny zadné stavby, jednalo se o zahrady navazujici
na zastavbu v ulici k namésti, takze nemohlo dojit k jejich demolici, tak jak se uvadi
v odiivodnéni zdvazného stanoviska Organu pamatkové péce.

Podle platného tzemniho planu sidelniho utvaru Bozi Dar je p. p. ¢. 79 soucasti
plochy s funkénim vyuzitim B¢ - tzemi bydleni Cistého. Na této pozemkové parcele v ramci
stavebnich uprav stavajiciho rekreacniho objektu na st. p. ¢. 127 na bytovy dim ¢€.p. 103 byla
povolena parkovaci mista pro obyvatele tohoto bytového domu v souladu s regulativy UPN-
SU Bozi Dar. Jednou z podminek Mésta Bozi Dar k povolenym Gpravam za Géelem zmény
v uzivani a zfizeni 6 bytovych jednotek v objektu €. p. 103 bylo zfizeni parkovacich stani pro
tento dim na pozemku zalobct tj. na p. p. €. 79 v k.. Bozi Dar. Z uvedeného diivodu je tato
parcela vyuzita v souladu s UPN-SU Bozi Dar jako bydleni ¢isté, takze zalobciim nemiize
ztratit do budoucna pozemek hodnotu.

Zalobci obdrzeli k prelozené studii tizemné planovaci informaci Odboru rozvoje
aizemniho planovani M&U Ostrov ze dne 19. 10. 2015 pod &.j. vyst/ORUP/28208/15
o podminkach vyuziti pozemku p.p.C. 79 a st. p. €. 217 v k. 0. Bozi Dar a moznosti umisténi
zastavby na okolnich pozemcich ve vztahu k platné izemné planovaci dokumentaci mésta
Bozi Dar. Vuzemné¢ planovaci informaci je uvedena mimo jiné informace na str. 2:
,Upozornujeme, ze umisténi objektu na pozemku p.p.¢, 79 k.u. Bozi Dar v rozsahu predlozené
studie neni mozné bez zajisténi odpovidajici projektové dokumentace pro navazujici zastavbu,
Jjeji odsouhlaseni dotcenymi viastniky a projednani v uzemnim rizeni.*
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Z uvedeného vyplyva, ze podana zaloba je vyusténim sousedskych spord, protoze
vlastnici sousednich pozemku p.p.¢. 80/1, 80/3 a st.p.¢. 424 k.u. Bozi Dar s timto feSenim
nesouhlasili. Navrhovany zamér zalobci neni v souladu se zivaznymi regula¢nimi
podminkami platného UPN-SU Bozi Dar, nebot’ koeficient zastavénosti pozemku 40 neni
dodrzen. Studii navrhovana zastavénost pozemku je 47,9. Uzemni plan pro tizemi B&
koeficient 50 nepfipousti (viz UPI vydané organem tzemniho planovani ze dne 19.10.2015
pod &;j. vyst/ORUP/28208/15); maximalni podlaznost: 2 - studie: 3 + podkrovi celkem 4
podlazi - rozpor sUPI vydané organem uzemniho planovani ze dne 19. 10.2015
pod &j. vyst./ORUP/28208/1 5.

Organ pamatkové péce i pofizovatel izemné planovaci dokumentace Odbor rozvoje
a uzemniho planovani M&U Ostrov i Mésto Bozi Dar vydali kladna stanoviska k vystavbé
rodinného domu na p.p.¢. 80/1, 80/3 a st.p.¢. 424 v k.u. Bozi Dar s ohledem na jiz diive
povolené stavby pro moznou vystavbu rodinného domu. Vzhledem k tomu, ze stavebnici méli
pro stavbu rodinného domu jiz hotovou stavbu sjezdu z mistni komunikace a parkovaci stani,
které¢ byly provedeny podle pozadavkli Mésta Bozi Dar v roce 2010 a 2012, tedy pied
platnosti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 17. 1. 2014 prohlaSené paméatkové zony -
uzemi Hornické kulturni krajiny Abertamy — Horni Blatna- Bozi Dar, vydal stavebni Gfad dne
29. 7. 2016 pod ¢j. vyst./2003/313/16/Kj sdé€leni - spolecny uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zaméru na stavbu shora uvedené¢ho rodinného domu
v dobré vife, ze ustni souhlas zalobcil je platny, protoze stavebnici od Zalobcii pisemny
souhlas neobdrzeli. Umisténi rodinného domu na p.p.¢. 80/1, 80/3 a st.p.C 424 v k..
Jachymov spliuje pozadavky vyplyvajici z § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., vzijemné
odstupy staveb.

Pokud se zalobci domnivaji, ze byli vydanym kladnym stanoviskem Orgéanu
pamatkové péce k zaméru vystavby rodinného domu na p.p.¢. 80/1, 80/3 a st.p.c. 424 v k..
Bozi Dar, ze dne 19. 10. 2015 ¢.j. OMS/24329/15 a nasledné stanoviskem ze dne 4. 8. 2016
pod ¢.j. OMS/19100/16, na svych pravech pifimo poskozeni, maji moznost podat Zzalobu
na piislusny Organ pamétkové péée - NPU tizemni odborné pracovisté v Lokti, ktery vydal
podklady pro tato stanoviska.

Zalovany trva na tom, Ze jeho postup a obsah napadeného sdéleni je spravny, a proto
navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobci na vyjadieni Zalovaného reagovali replikou ze dne 2. 1. 2017. K tvrzeni
na str. 3, Ze pfi mistnim Setfeni ve véci vydavani kolauda¢niho souhlasu k jinému zdméru byl
dan zalobcem ad a) ustni pfislib, ze jakozto jeden ze spoluvlastnikli sousedniho pozemku
nebude mit namitek k vystavbé rodinného domu na pozemcich ve vlastnictvi manzelt P., a to
ke stavebnimu zaméru, ktery Zalobctim nebyl znam, se nezaklada na pravdé. Zalobce ad a)
zadny takovy pfislib souhlasu a ani souhlas samotny neposkytnul.

Zalobci uvadéji, ze stavebni zakon uklada Zzadateli o uzemni souhlas v § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zékona, Ze takovy ,,souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen
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na situacnim vykresu*, a tudiz musi byt v ,kvalifikované formé*“ — tzn. pisemné formée
na konkrétnim zdkresu zdméru, tzn. takovy souhlas je potieba ziskat od vSech spoluvlastniki
pozemku, nikoliv pouze od jednoho spoluvlastnika. I ve zcela hypotetické situaci, ze by
v odli$ném piipade néjaky vlastnik sousedni nemovitosti poskytl ustni pfislib souhlasu, nejde
o souhlas samotny a tento postup spravniho orgénu se vymykd pozadavkim legality
a legitimniho o¢ekavani jakozto principim uvedenym v § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho tadu,
na kterych je nutné bezvyhradné trvat. Spravni Gfad poruseni stavebniho zdkona a uvedenych
ustanoveni spravniho fadu sim odkazem na tUstni pfislib potvrzuje.

Zalobci v této véci dodavaji, ze ze strany vlastniki — manzeld P. byla po podani
zaloby vedené pod vysSe nadepsanou sp. zn. dodateéné¢ zaslana zadost k souhlasu
s realizovanym zamérem. Zalobci této Zadosti manZeld P. nevyhovéli a souhlas ex post
neposkytli. Zarovenn zalobci zaslali manzelim P. prvotni ndvrh k jednani na uzavieni
sousedské dohody, ktera by vedla k takové upravé poméra v daném misté¢ a jejimz predmétem
by byla mimo jiné i Uprava obou stavebnich zdmérti a vzajemnych vztahti pfistupu k
takovymto zadméram tak, aby na uzemi byly stavebni zdméry Zzalobcii i manzelt P.
realizovatelné (tzn. v¢. zavazku si poskytnout v uzemnich a navazujicich fizenich souhlasy
dotcenych sousedi), pricemz dosud nedoslo v této véci k dohodé.

Z opatrnosti proto zalobci uvadéji a opakuji, ze doslo k vydani nekoherentnich
zavaznych stanovisek, pficemz zavazné stanovisko organu pamatkové péce pro manzele P.
umoziuje vystavbu, kterd zalobcim byla jinym zédvaznym stanoviskem pamatkové péce
vyloucena, pficemz jde o lokalitu, kterd by méla mit z hlediska ochrany pamatkové péce a
tudiz 1 vydavanych zavaznych stanovisek homogenni rezim (bud’ rozvolnénd, nebo fadova
zastavba).

Stanovisko orgédnu pamatkové péce pro stavebni zdmér manzeld P. z divodu
nesouladu se zavaznym stanoviskem pro sousedni stavebni zamér povazuji Zalobci za
nezékonné (pfi poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Zalovany rovnéZ na str. 2 svého sdéleni uvadi, 7e zavazné stanovisko NPU tzemniho
odborného pracovi§té v Lokti &.j. NPU 342/53299/2016 ze dne 4. 8. 2016, které Méstsky uiad
Ostrov OMS obdrzel dne 4. 8. 2016 pod. ¢.j. OMS/19100/16 bylo vydano az pod dni, kdy
bylo vydano sdéleni &j. vyst./2003/313/16/Kj ze dne 29.7.2016. Zalovany tedy vyslovné
uvadi a potvrzuje, ze kromé souhlasu spoluvlastnika (tj. zalobcll) nemél k dispozici ani
zéavazné stanovisko dotCené¢ho organu pamatkové péce jakozto dalsi bezvyhradnou podminku
k vydéani uvedené¢ho sdé€leni. Jde zde o dalsi poruSeni stavebniho zakona, pfi¢emz ke dni
vydani sd€leni vyst./2003/313/16/Kj nebyly splnény podminky pro jeho vydani.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobci v souladu s § 51 odst. 1 véty prvé
s. f. s. a zalovana dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Zalobci se u soudu domahali ochrany pied nezikonnym zasahem spoéivajicim
ve vydani spolecného souhlasu podle § 96a stavebniho zékona.

Stran pfezkumu (i) izemniho souhlasu dosel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto ndzoru: ,,I. Souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona z roku 2006, zejména
dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ci
oznament, jsou jinymi ukony dle casti ctvrté spravniho radu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou
na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
s. 7. s. II. Zadatel o vyddni souhlasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim Fizeni spravnim,
vedeném na zdkladeé Zaloby treti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby zucastnéné
na rizeni dle § 34 s. 7. 5. (usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, publikované pod
¢. 2725/2013 Sb. NSS).

Soud primarn¢ obratil pozornost na prvni uplatnénou namitku, totiz Zze zalovany vydal
predmétné Sdéleni nezdkonng, konkrétné pak v rozporu s § 96a odst. 1 ve spojeni s § 96 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona, kdyz a) vlastnik sousednich pozemkt nepiedlozil jako podklad
pro vydani Sdéleni zalovaného souhlas zalobcti, jakozto osob, jimz ndlezi vlastnické pravo
k Pozemku majicimu spoleCnou hranici se Sousednimi pozemky, a to vyznaceny
na pfedmétném situaénim vykresu k projektu, a soucasné¢ b) zadmér neni piipadem
piedpokladanym posledni vétou § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, tzn. nejde o stavbu,
kterd nevyzaduje ohldSeni ani stavebni povoleni podle § 103.

Zakonna uprava (= stavebni zakon) meéla nasledujici podobu. Podle § 96a odst. 1
stavebniho zdkona, poda-li stavebnik soucasné zadost o izemni souhlas podle § 96 odst. 3
a ohlaSeni stavebniho zdméru podle § 105, které spliuji pozadavky § 96 a 105, vyda stavebni
ufad spole¢ny izemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zaméru (dale
jen ,spolecny souhlas).

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zékona, stavebni Gfad pfi posuzovani zadosti o izemni
souhlas a ohlaSeni stavebniho zaméru postupuje podle § 96 odst. 4 s ptihlédnutim k § 106.

Podle § 96a odst. 4 véty prvé stavebniho zdkona, dojde-li stavebni ufad k zavéru,
ze z4dost o izemni souhlas nebo ohlaseni stavebniho zdméru nesplituje podminky pro vydani
uzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou
byt pfimo dotéena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d),
postupuje podle § 96 odst. 5.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, k Zadosti [0 izemni souhlas] Zadatel
pripoji souhlasy osob, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemkim nebo
stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
zamér uskuteénén; souhlas s navrhovanym zimérem musi byt vyznacen na situaénim
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vykresu; souhlas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 4 véty prvé stavebniho zékona, je-1i zddost o tizemni souhlas uplna a
je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni ufad uzemni souhlas
do 30 dna ode dne podani zadosti.

Podle § 96 odst. 5 ¢asti véty prvé pred stfednikem stavebniho zakona, dojde-li
stavebni ufad k zavéru, Ze Zadost nebo zamér nesplituje podminky pro vydani izemniho
souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotéena prava dalSich osob krom¢ osob uvedenych
v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim
o provedeni uzemniho Fizeni.

Ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona, je-li ohlaseni uplné a je-li ohlaseny
stavebni zdmér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zdvaznymi stanovisky,
poptipad¢ rozhodnutimi dotcenych orgéanti, s izemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem
nebo vetejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem nebo
neni pfimo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici z vécného biemene dalSich osob,
ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, stavebni ufad vyda souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dnit ode dne podani ohlaseni.

Mezi stranami nebylo sporné, Ze se v daném piipadé skute¢né nejedna o stavbu, ktera
nevyzaduje ohldSeni ani stavebni povoleni podle ustanoveni § 103. Bylo proto namisté
posoudit diivodnost tvrzeni, podle néhoz vlastnik sousednich pozemka nepiedlozil jako
podklad pro vydani Sdéleni souhlas zalobct (viz vyse).

O této namitce soud uvazil nasledovné.

Podminku danou § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona soud vnima jako jednu
z nezbytnych podminek pro vydani izemniho souhlasu. Tento zavér je podpofen znénim
uvedené¢ho zakonného ustanoveni: ,,K Zddosti Zadatel pFipoji (...) souhlasy osob, které maji
vlastnicka nebo jinda vécna prdava k pozemkitm nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém md byt zamér uskuteénén, pticemz ,souhlas
s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu‘. Zakonodarce nevolil
formulaci ,,miize pripojit“, ale ,,pripoji, coz znemoznuje akceptovat, piip. podiidit jakékoliv
vyjimce nepiipojeni téchto souhlasti. Souhlas ucastnika fizeni nelze povazovat za vyraz
jakéhosi formalniho souhlasu ,,s ¢imkoli, co si stavebnik umane*, ale za nutnou podminku pro
vydani zemniho souhlasu. Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym vSak soud
osvédcil, Ze situaéni vykres s vyznacenym souhlasem s navrhovanym zamérem soucasti
spisu neni. To potvrzuje 1 saim zalovany, ktery netvrdil opak, a ve vyjadieni k Zalobé mj.
uvedl: (...) stavebnikitm (= manzelim P.) byl u mistniho Setieni dne 10. 12. 2015 ve véci
vydani kolaudacniho souhlasu na stavbu ,,Bytovy dum* na st. p. ¢. 127, sjezd a zpevnéné
parkovaci mista na st. p. ¢. 217 ap. p. ¢. 79, 857/6 v k. ii. Bozi Dar, ddan panem P.C. tistni
prislib, Ze nebudou mit namitky k vystavbée rodinného domu na pozemcich ve viastnictvi
manzelu P. (...)* [str. 3 vyjadieni], resp. ,,(...) Vzhledem k tomu, zZe stavebnici meli pro stavbu
rodinného domu jiz hotovou stavbu sjezdu z mistni komunikace a parkovaci stani, které byly
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provedeny podle pozadavkit Mésta Bozi Dar v roce 2010 a 2012, tedy pred platnosti opatieni
obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 17. 1. 2014 prohlasené pamatkové zony - uzemi Hornicke
kulturni krajiny Abertamy — Horni Blatnd- Bozi Dar, vydal stavebni urad dne 29. 7. 2016 pod
¢j. vyst./2003/313/16/Kj sdeéleni - spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru na stavbu shora uvedeného rodinného domu v dobré viie, Ze
ustni souhlas Zalobcu je platny, protoZe stavebnici od Zalobcii pisemny souhlas neobdrZeli.”
[str. 4 vyjadieni].

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze predmétné Sdéleni bylo vydano
v rozporu se stavebnim zdkonem, konkrétné¢ s pozadavkem jeho § 96 odst. 3 pism. d).
Za takovych okolnosti (= z&dost nebo zamér nesplituje podminky pro vydani uzemniho
souhlasu) mél ovSem nasledovat postup predpokladany § 96 odst. 5 Casti véty prvé pied
sttednikem stavebniho zakona, tedy stavebni Gfad mél rozhodnout usnesenim o provedeni
uzemniho fizeni. To se ovSem nestalo.

Podle § 82 s. 1. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraCoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pted zdsahem.

V daném piipad¢ se zalobci doméhali vydani jak deklaratorniho [,,Sdéleni Mestského
uradu Jachymov ze dne 29.7.2016, ¢.j.: vyst./2003/313/16/Kj, jimz byl vydan spolecny vzemni
souhlas a souhlas s provedenim stavebniho zaméru na pozemcich parc.c. 80/1 ve vlastnictvi
pana A.P. a parc.c. 80/3 a parc.c.st. 424, v k.. Bozi Dar ve viastnictvi pana A.P. a pani Ing.
D.P. oba bytem..., je nezdakonné*], tak konstitutivniho vyroku [,,Méstskému uradu Jachymov
se zakazuje vychdzet z napadeného nezakonného sdéleni ve své dalsi uredni cinnosti a
narizuje se obnoveni stavu pred nezdakonnym zdasahem.*].

K tomu se v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, pravi:
»[42] Rozsireny sendt spatiuje pripadnou nezdkonnost zdasahu v pochybeni stavebniho
uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napr. kdy se zména v ucelu uzZivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni urad
nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zalozen a jeho existenci
udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho duisledky (uzivani stavby zavadnym zpiisobem), zakadze
soud spravnimu orgdanu vychdzet z daného nezakonného souhlasu ve své dalsi uredni cinnosti.
Obnoveni stavu pred zdasahem lze dosahnout tak, Ze soud prikaze spravnimu orgdnu, je-li to
mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. -
[43] Objektivni moznost ¢i nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zasahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87
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odst. 1 s.7.s. na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti; toliko
v pripade, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok
tvkajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem v pripadech, kdy zruseni napadeného
souhlasu stavebniho uradu, byt byl soudem shledan nezdkonnym, nebude ze skutkovych ci
pravnich divodit zcela zjevne mozné. V ostatnich pripadech vsak soud nezkouma a zdavazné
nehodnoti splneni ddle uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle
§ 156 odst. 2 spr. I., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44] Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. F. je zapotiebi brat zretel na primérené pouZiti
ustanoveni hlavy IX. casti druhé spr. V. o prezkumném vizeni. V § 94 odst. 4 spr. F. je
obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zaveru, Ze rozhodnuti
(v daném pripade souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vire, ve zjevném nepomeru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, spravni organ prezkumné Fizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. F. také zkoumat,
zdali jsou pro pripadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného
souhlasu zachovany zdkonné lhuty. Pouze pri respektovani techto zakonnych podminek je
mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim zrusit.

[45] Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem z vyse uvedenych
duvodit mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti muze zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, napomoci pri uplatiovani ndhrady skody zpiisobené
nespravaym urednim postupem dle zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.*

Jelikoz napadeny spoleény souhlas byl, jak je dovozeno vySe, vydan v rozporu
s pravnimi predpisy, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. urCil, ze spolecny uzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru vydany zalovanym dne 29. 7.
2016 pod ¢j. vyst./2003/313/16/Kj je nezdkonny. Vzhledem ktomu se soud jiz dale,
pro zjevnou nadbytecnost, nezabyval ostatnimi uplatnénymi zalobnimi ndmitkami.

Podle § 156 odst. 2 véty prvé spravniho fadu vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce
1, zru$i usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s G€inky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadreni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zékon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G¢inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdélent.

Podle § 156 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se na tento postup piimétené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.

Ohledné¢ pozadavku na vydani konstitutivniho vyroku si nelze nevSimnout urcité
skepse casti odborné literatury. ,,Otdzkou je, jak chapat , ,dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni* v pripade téch ukonit podle ctvrté Casti spravniho radu,
ktere jsou z materialniho hlediska rozhodnutimi, protoze nékomu zpravidla zakladaji néjaké
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opravneéni. Lze soudit, Ze ucinky ukonu v takovém pripadé zaniknou v okamzZiku, kdy bude
prislusné opravnéni vykondano, pokud jde o oprdavneni kuskutecnéni urcitého zdameru.
Prikladem miize byt souhlas stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby podle § 106
stavebniho zakona, jehoz ucinky zaniknou provedenim dané stavby. Patrné by v téchto
pripadech neslo dovozovat, Ze ucinky takového ukonu trvaji po celou dobu existence stavby,
nebot’ pak by to znamenalo, zZe takovy souhlas by bylo mozné zrusit kdykoliv v budoucnosti
bez casoveho omezeni, zatimco stavebni povolent jen v ramci lhiit pro prezkumné rizeni podle
$ 96 odst. 1 a§ 97 odst. 2 spravniho radu, ackoliv jde v obou pripadech o ukon spravniho
organu, na jehoz zakladé je mozné stavbu provést a se kterymi by nemély byt spojeny takto
diametralné odlisné disledky, pokud jde o jejich mozné zruseni.* (Josef Vedral: Spravni rad.
Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1235-1336). K uvedenému nazoru vSak Josef Vedral dosel
za predchozi pravni Upravy.

Na zruSeni spole¢ného souhlasu se podle nazoru soudu nevztahuje lhita uvedena
v § 156 odst. 2 casti véty prvé za stiednikem spravniho tadu (,.takové usneseni lze vydat
po dobu, po kterou trvaji u€inky vyjadieni, osvédCeni nebo sd€leni®), nybrz specialni lhiita
stanovend ve stavebnim zakoné€. Podle § 96 odst. 4 véty osmé a devaté stavebniho zdkona
uzemni souhlas lze pfezkoumat v prezkumném fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne, kdy
uzemni souhlas nabyl pravnich G¢inkli. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich G¢ink.
Podle § 106 odst. 2 véty osmé a devaté stavebniho zakona souhlas [s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru] 1ze pirezkoumat v prezkumném fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne,
kdy souhlas nabyl pravnich u¢inkt. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkt. I kdyz se
v § 96a stavebniho zdkona shodné ¢i podobné ustanoveni nenachdzi, neni zde podle nédzoru
soudu raciondlniho divodu, aby u spolecného souhlasu bylo postupovano jinak;
per analogiam proto tfeba dospét k tomu, ze spoleény souhlas Ize pfezkoumat v prezkumném
fizeni, které lze zahgjit do 1 roku ode dne, kdy spole¢ny souhlas nabyl pravnich ucinki.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict
ode dne, kdy spole¢ny souhlas nabyl pravnich acinkt. ,,Ac¢koli to § 96a vyslovne nestanovi,
neni pochyb, ze i pro spolecny souhlas plati lhiita 1 rok od ucinnosti tizemniho souhlasu
pro jeho zruSeni (tato pravni uprava je specidlni ve vztahu k § 156 odst. 2 SpR, ktery Zddnou
Ihitu k prezkoumani aktu dle casti ¢tvrté SpR nestanovi).” (Ale§ Roztoéil a kol.: Stavebni
zékon. Komentat. 1. vyd. Praha 2013, str. 403-404).

MozZnost zruseni spolecného souhlasu tedy neni limitovana trvanim jeho ucinkt (at’ uz
si pod tim predstavujeme to nebo ono), nybrz zdkonem stanovenymi lhiitami. K véci se slusi
dodat, Ze ani pfi ruSeni izemnich rozhodnuti Ci stavebnich povoleni ve spravnim soudnictvi
neni rozhodné, zda stavba jiz byla zahéjena, je z€asti realizovana nebo uz byla dokoncena.

Jak ve vySe uvedeném usneseni judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudek soudu nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem
v pripadech, kdy zruseni napadeného souhlasu stavebniho uradu ... nebude ze skutkovych ci
pravnich duvodu zcela zjevné mozné. Jelikoz zdejsi soud neshledal, Zze by v daném piipadé
zruseni napadeného spoleéného souhlasu bylo ze skutkovych nebo pravnich divodu zcela
zjevné nemozné, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. pfikdzal zalovanému, aby ve vztahu
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ke spole¢nému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru
ze dne 29. 7. 2016, ¢j. vyst./2003/313/16/Kj, postupoval podle § 156 odst. 2 Casti véty prvé
pred stfednikem spravniho fadu za pfiméfeného pouziti ustanoveni hlavy IX ¢éasti druhé
spravniho tadu. V jinych nez zcela zjevné nemoznych piipadech, jak déale ve svrchu
citovaném usneseni judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, soud nezkouma a
zavazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu
podle § 156 odst. 2 spr. F., nebot' by tim nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné
kompetenci.

I tak je ovsem na misté k dalSimu postupu stavebniho ufadu uvést, ze k pfimérenému
pouziti ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu je nutno — pfiméfené — vychazet z nazora
soudni praxe a odborné literatury. Pfiméfen¢ proto, ze predmétem piezkumného fizeni neni
v tomto piipad¢ rozhodnuti, ale jiny tkon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu.
Zékladni je tu nabyti prav v dobré vife. Zodpovézeni této otazky je nezbytné piisluSnym
zpusobem odiivodnit. Na tom vSak v ptipad¢ shledani dobré viry nelze ustat. ,,U nezdakonného
rozhodnuti by mel byt uprednostnén verejny zdajem a ochrana subjektivnich prav jinych
ucastnikii vizeni pred pravy nabytymi v dobré vire, nebot’ pouze zjevny nepomér mezi témito
chranenymi hodnotami dovoluje priklonit se kochraneé prav nabytych v dobré vire
nezdakonnym rozhodnutim.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni t4d. Komentéaf. 4. vyd. Praha
2013, str. 455-456). Eventualni rozhodnuti ¢i usneseni o zastaveni fizeni podle piimefeného
pouziti uvedeného ustanoveni pak ,,musi obsahovat spravni uvahu, jejimz zdakladem bude
vymezeni obsahu obecného pojmu ,,ujma*“ v kazdé z posuzovanych stran. Ma-li byt nepomeér
mezi obéma ujmami ditvodem pro zastaveni rizeni, musi byt vymezeno, jaké ujmy v jejich
konkrétni podobe spravni organ posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych ditvodii
dospél k uprednostneni prava, jez bylo ziskano v dobré vire, ale na zdklade postupu spravniho
organu, ktery byl v rozporu s pravnim predpisem.” (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 22 A 160/2010-32).

Nadto soud upozorniuje stavebni ufad na to, ze v § 156 odst. 2 ¢asti véty prvé pred
sttednikem spravniho fadu je in fine stanoveno ,,nestanovi-li zdakon jiny postup*. Tomu senat
30A zdejsiho soudu rozumi tak, ze pirednost ma pravni uprava ve stavebnim zakoné¢. Proto
1 kdyZ tu neni vyslovna tuprava pro spole¢ny souhlas, neni podle ndzoru senatu 30A Krajského
soud v Plzni racionalniho diivodu nepouzit zde per analogiam ustanoveni § 96 odst. 4 véty
osmé¢ a devaté, resp. § 106 odst. 2 véty osmé a devaté stavebniho zakona.

[VI] Néklady Fizeni

Zalobci, ktefi méli ve véci plny Gspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nadhradu divodné vynalozenych nékladii fizeni pted soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci vysi nikladil fizeni specifikovali
v podani doruc¢eném krajskému soudu dne 2. 1. 2017, kdyz pozadovali celkem 16.456,- K¢,
a to za Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢, €tyfi reZijni pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH.

Soud vSak pfiznal Zalobci ndhradu ndkladl fizeni ve vysi 18.342,-K¢ sestavajici
ze zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 6.000,- K¢ (soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000,- K¢ zaplatil kazdy ze zalobcil), a dale z odmény advokata za tfi Ukony pravni sluzby
v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby
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po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
arepliky. Nahrada nakladii fizeni za podani zalobcl ze dne 13. 4. 2017, kterym byly
odstranény vady zaloby spocivajici v upiesnéni zalobniho navrhu, nemohla byt zalobciim
pfiznana, nebot’ k upravé petitu doslo az k vyzvé soudu obsazené v usneseni ze dne 5. 4.
2017, ¢j. 30 A 164/2016-80. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o ¢astku
2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nédhrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 57 odst. 2
s.1.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Stran nahrady néakladt fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



