Cislo jednaci: SA 44/2016 - 69-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: J. M., nar. ...,
bytem C. B., V. 92, zastoupen: Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Praha 9,
Nachodska 760/67, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Urluje se, ze omezeni osobni svobody zalobce dne 18. 2. 2016 pftislu$niky
pohotovostni motorizované jednotky Policie Ceské republiky bylo
nezakonné.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy 27.570,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Kamila Fotra, advokata.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2016 domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem,

ktery spatfoval v postupu prislusnikii Pohotovostni motorizované jednotky Policie CR

ale téz ,policisté” ¢i ,zalovany®), nebot mu dne 18. 2. ezdivodné ptilozili sluzebni

dale téz ,policisté“ ¢i ,zalovany®), nebot mu dne 18. 2. 2016 bezdivodné ptilozili sluzebni

pouta a omezili jej na svobodé tim, ze mu branili ve volném pohybu a poté, co byl
prevezen na sluzebnu Policie CR, byl bez dalsiho propustén na svobodu.
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Konkrétné nezakonny zasah spatroval v tom, ze dne 18. 2. 2016 byl okolo 9:15
hodin pti projizdéni ulici Kolbenova ve sméru z Prahy zastaven policisty, ktefi mu
zkontrolovali doklady a provedli orientacni dechovou zkousku na pritomnost alkoholu.
Zalobce se zkou$ce podrobil s negativnim vysledkem a poté byl vyzvan k podstoupeni
orientacni zkousky na pfitomnost jinych navykovych latek. Této zkousce se odmitl
podrobit, jelikoz prabéh testu spocivajici v odebirani biologického materialt (slin z jazyka
a ust) mél byt proveden na verejné pristupném misté, coz mu prislo ponizujici a Sikandzni.
Pozadal proto policisty, aby jej za Gcelem provedeni této zkousky prevezli k odbornému
lékarskému vysetfeni a zacal porizovat zvukové-obrazovy zaznam situace. Na to mu jeden
z policisti oznamil, ze neuposlechl vyzvu a spoutal mu ruce za zady a odvedl jej do
sluzebniho vozidla. Policisté zalobci sdélili, ze pfilozeni pout bylo pro jeho bezpednost, a
%e pokud by uhradil pokutu za telefonovani na misté, tak by byl zkroku uietfen. Zalobce
opakované poukazoval na velké bolesti v zapésti vzhledem k silné utazenym poutim. Na
mistnim oddéleni byl pfedan jinym policistim a okolo 11:00 hodiny propustén.

Zduraznil, ze po celou dobu zasahu se nemohl k ni¢emu vyjadtit, nebyl mu sdélen
divod omezeni na svobodé za ulelem jeho prevezeni na sluzebnu ani diavod spoutani.
Navic k provedeni odborného 1ékarského vySetreni ani nebyl odvezen.

Uvedl, ze policisté v dané véci jednali v rozporu s § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jelikoz bez
duvodu zasahli do jeho prav. V dané véci nebylo mozné aplikovat § 38 odst. 6 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®), dle kterého lze pouzit
pouta pfi prepravé osoby z taxativné uvedenych divodu, nebot zadny z téchto duvodu zde
nenastal. Zalobce totiZ poskytl policistim potfebnou soudinnost a deklaroval ochotu
podstoupit navrhované lékatské vysetteni dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Pfi¢emz policisté nemohou po
fidi¢i vyzadovat jakékoli tkony a svévolné jej omezovat na svobodeé viz ¢l. 2 odst. 2 a 3
LZPS. S poukazem na § 24 zakona o policii konstatoval, ze policisté méli povinnost na
jeho zadost zajistit odbér krve.

Zalobce se tak zalobou doméhal urleni, Ze postup policisti dne 18. 2. 2016
v/ 7/ Ve \4 4 \4 /7 4 . . ’ 4 4 v 4
spocivajici v prilozeni sluzebnich pout zalobci a v jeho nasledném omezeni na svobodé tim,
ze mu bylo branéno ve volném pohybu, bylo nezakonnym zasahem.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 odmitl veskeré zalobni namitky. Uved], ze
vozidlo zalobce bylo zastaveno mimo jiné proto, ze policisté méli podezteni na fizeni pod
vlivem alkoholu. Prestoze orienta¢ni dechova zkouska zalobce na pfitomnost alkoholu

. M 4 a Ve . M 4 v v/ .. /4 /7 4
v krvi, byla negativni, chtéli pristoupit 1 k provedeni zkousky na pfitomnost jiné navykove
latky. Zalobce totiz jednal arogantné az nadfazené vuéi policistim a soucasné byl
neobvykle nervozni, jeho zorni¢ky byly rozditené a mirné se mu tfasly ruce. Zalobce se

v v v 4 v/ b 4 4 4 ’ 4 M 4 o . 4 \4

vsak vysetfeni na pritomnost jiné navykové latky odmitl podrobit, coz odtvodnil tim, ze
by mohlo dojit ke zneuziti jeho biologického materialu. Dale povazoval provedeni
vySetfeni na verejné pristupném misté za Sikandzni a ponizujici s tim, ze pozadoval pouze
vysetfeni u lékate. Jelikoz dopravni provoz v misté, kde bylo vozidlo zalobce zastaveno,
byl minimalni a policisté na zakladé celkového jednani zalobce ziskali dojem, Zze by mohl
byt pod vlivem jinych navykovych latek, posoudili odmitnuti vysetfeni za prestupek dle §
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125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Policisté méli za to, ze je nutné vysetfeni
/4 > V v 4 v * Vv /4 v 4
provést, nebot zalobce by mohl pokracovat v jizdé, aniz by bylo vyvraceno podezteni na
M v 4 M v 4 4 /4 M 4 /7 v /
jeho mozné ovlivnéni navykovou latkou. S ohledem na rozpor v jednani zalobce, ktery
v .V 7 v/ ey / J / ’ / v v J v 1./
vySetfeni na pritomnost jiné navykové latky odmitl a zaroven vyzadoval lekaiské
vysetreni, dospéli také k nazoru, ze treba ani u lékare nebude zalobce s vySettenim
souhlasit. Policisté tak pfistoupili k zajisténi zalobce dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
M v A v 7 V7 4 M v 4 VO v v Veye 4 v 4
policii, aby predesli zmareni radného objasnéni véci. Soucasné vyuzili opravnéni dle § 54
’ / s e v . .1: R v o v / . v 7
pism. a) zakona o policii a zalobci nasadili pouta, jelikoz se davodné obavali ohrozeni
vlastni bezpednosti a zalobcova Gtéku. Policisté totiz z vlastni zkusenosti védéli, ze nalada a
M 4 4 i v / 4 4 M 717 v 4 VeV v 4
jednani osob ovlivnénych navykovou latkou je nestala a rychle se méni. Pricemz nasazeni
pout za zady zajistované osoby bylo zcela priméfené, nebot se tim snizuje moznost
napadeni prislusnikd. Zalobce mél pouta prilozena od 9:30 do 9:40 hod, ihned po prijezdu
na mistni oddéleni policie mu byla pouta sejmuta. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce,
ze si stézoval na zranéni zpusobené nasazenim pout. Pripustil, ze zalobce jednou
konstatoval, ze mu jsou neptijemna. Zdtraznil, ze zalobce na sluzebné pozadal o provedeni
orientac¢niho vysetfeni na jiné navykové latky. Jelikoz vysledek vysetfeni byl negativni, byl
zalobce v 10:45 hod propustén.

S poukazem na § 11, § 26 odst. 1 pism. {), § 51, § 52, 53, 54 pism. a), § 63 zakona o
Policii, § 124, § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu a na zasady primérenosti
a iniciativy dovodil, Ze policisté postupovali v souladu s pravnimi predpisy, sledovali
predvidatelny a zdGvodnitelny uéel, tj. ochranu bezpecnosti, osob, majetku a verejného
poradku, naplnili podminky pro pouziti donucovacich prostredka policisty a stejné tak
zakladni zasady ¢innosti policie. Zaroven zduraznil, ze policisté vzdy vychazi z informaci
dostupnych v danou chvili a zasah policistl, s ohledem na chovani zalobce, vyhodnotil za
zcela souladny s pravnimi predpisy a nevybocujici ze zakonnych mantinela.

Zalovany tak navrhl soudu, aby nedavodnou zalobu zamitl v celém rozsahu.

V doplnéném podani ze dne 30. 5. 2016 zalobce setrval na zalobnich tvrzenich.
Uvedl, Ze tvrzeni zalovaného ohledné podezfeni na tizeni pod vlivem alkoholu ma za ryze
/v /4
Ucelove.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Z Gfedniho ziznamu ze dne 18. 2. 2016, &j. KRPA-65630-3/CJ-2016-000065 a z
¥edniho ziznamu o zaji$téni osoby ze dne 18. 2. 2016, &.j. KRPA-65630-2/CJ-2016-000065
vyplyva, ze dne 18. 2. 2016 policisté v 9.30 hod zastavili v ramci dohledu nad bezpecnostni
situaci v provozu a patrani po odcizenych vozidlech vozidlo, které #dil Zalobce. Zalobce se
podrobil dechové zkousce na pritomnost alkoholu, s negativnim vysledkem. Poté byl
vyzvan k podrobeni se orientatni zkousce na p¥tomnost jinych navykovych latek. Zalobce
se ji odmitl podrobit, nebot se obaval zneuziti vzorkd DNA a misto zkousky pozadoval
lékatské vysetfeni. Odmitnuti podrobit se této zkousce policisté vyhodnotili jako dalsi
okolnost zajisténi a v 9:30 hod zalobci ptilozili pouta, nasledné byl prevezen na sluzebnu,
kde mu byla pouta sejmuta v 9:40 hod. Zde zalobce pozadal o dodateéné provedeni
orientacniho vysetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, které vyslo negativné.
V 10:45 hod byl zalobce propustén v nezranéném stavu. Popreli, ze by zalobce byl na
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sluzebné predan jinym policistim a ze nebyl fadné pouden, kdyz v zaznamu ¢.j. KRPA-
65630-2/C]J-2016-000065 jsou uvedena veskerd pouceni, kterd byla Zalobci ze strany
policistd dana. Zaznamy byly podepsany pouze policisty, ktefi zasah osobné provedli, a to
nstrm. Mgr. H. a pprap. J., na ziznamu ¢&j. KRPA-65630-2/CJ-2016-000065 bylo ru¢né

/4 v \4 v _V v 4 4 /4
vepsano, ze zalobce byl propustén pred sepsanim zaznamu.

V trednich zaznamech ze dne 20. 4. 2016, bez spisové znacky, se vyse uvedeni
zasahujici policisté vyjadiili k zasahu ze dne 18. 2. 2016 tak, ze méli podezfeni na fizeni
vozidla zalobcem pod vlivem alkoholu, nebot si pti rizeni levou rukou podpiral bradu.
Dale si vsimli, ze byl pfi rozhovoru snimi nervozni, mirné se mu trasly ruce a mél

V/V 4 Vv 1 v o **V_V /7 vV v M v /
rozsifené zornicky. Potvrdili, ze dGvodem pro zajisténi zalobce bylo, ze se ani po opétovné
/ v v v/ .. 4 4 4 /4 i v v i
vyzvé zkou$ce na pritomnost jiné navykové latky nepodrobil a pprap. J. mél za to, ze by i
u lékare mohlo dojit k odmitavému postoji k provedeni vySetteni. Zalobce policistim
sdélil, ze na zadrzeni nemaji pravo a ze mu chtéji zpusobit neprijemnosti, coz na né
pusobilo dost arogantné. Soudasné je pozadal, aby jej odvezli k lékati, kde se vysetfeni

’ / .1 v . ’ . v ’ / v .
podrobi. Poté mu byla nasazena pouta, jelikoz se policisté obavali ohrozeni své bezpecnosti
a taktéz utéku zalobce. Do rozhodnuti o pfilozeni pout se promitla i zkusenost pprap. J.
s osobami pod vlivem navykovych latek, ktere vykazuji velmi nestalé nalady. Pfipustili, ze
si jednou zalobce stézoval, ze mu jsou pouta za zady nepfijemna.

Zalobce k dikazu predlozil dva velmi kritké videozdznamy z pribéhu zikroku
policistt, kterymi bylo potvrzeno, ze se zalobce odmitl podrobit zkousce na pfitomnost
jiné navykové latky a namisto ni pozadoval, aby byl prevezen k 1ékati, ktery mu vysetfeni
na pritomnost jiné navykové latky provede.

Zalobce soudu k prokazani tvrzeni o neprimérfené aplikaci sluzebnich pout dolozil
dvé fotografie zapésti a lékarskou zpravu MUDr. M. Ch. ze vSeobecné chirurgické
ambulance v Ceském Brodé ze dne 18. 2. 2016, z nichz vyplyva, ze zalobce mél na zapésti

/4 Ve . M 4 4 v v 4 4 v 4
patrné modriny a bylo mu diagnostikovano podvrtnuti a zhmozdéni obou zapésti a
natazeni rotarové manzety vlevo s tim, ze na kontrolu ma pfijit kdykoli a pfi nelepseni ¢i
zhor$eni u OT.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.“) a jelikoz rozhodoval
pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, &.j. 5 A 44/2016-35 rozhodl
vyrokem I, Ze nezakonny byl zisah pfislusnikd pohotovostni motorizované jednotky
Policie Ceské republiky spodivajici v ptiloZeni sluzebnich pout Zalobci dne 18. 2. 2016.
Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti, v niz zalobce pozadoval uréit, ze nezakonny byl zasah
pohotovostni motorizované jednotky Policie Ceské republiky spodivajici v omezeni jeho
osobni svobody dne 18. 2. 2016. Vyrokem IIL. zdejsi soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti zdejsi soud uved],
ze prilozeni pout zalobci bylo v rozporu s § 54 zakona o policii, nebof zde nebyl dan
dtvod domnivat se, ze se zalobce bude zatleni branit, bude chtit uprchnout, zptsobit
zranéni ¢ $kodu nebo znicit dikazy, nasazeni pout proto nebylo nezbytné a primétené.
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Daile v odtvodnéni rozhodnuti zdej$i soud uvedl, ze zalobce byl povinen se na vyzvu
.. o i M v 7 v v 4 **V_V 4 v/ .. / 4 / /4
policistti podrobit orientanimu vysetfeni na zjisténi pritomnosti jinych navykovych latek
dle § 5 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 124 odst. 10 pism. g) zakona o silnicnim provozu, a
dosel k zavéru, ze jelikoz se orientaénimu vysetteni na zjisténi jinych navykovych latek

v . c ey . , v . ’ /
zalobce nepodrobil, policisté byli opravnéni postupovat dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
policii, tedy zajistit zalobce po dobu nezbytné nutnou scilem zamezit jednani, které
V.. Vv . / A4 v 4 V/V / 4
porusuje verejny poradek a bezpecnost. S odkazem nausneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2016, ¢.j.2 As 146/2015-45 zdejsi soud dale
konstatoval, ze policisté nemuseli mit podezreni, ze zalobce ridi pod vlivem navykové
latky. Zdejsi soud rovnéz odmitl namitku zalobce, Ze se nejednalo o odmitnuti vysetfeni,
kdyz byl zalobce ochoten podrobit se lékarskému vySetfeni, nebot zalobce jakozto
kontrolovana osoba a ani policisté jako osoby kontrolujici nemaji na vybér, zda provedou
M V4 v v 4 v v 4 4 v / /4 v v 4 Vv o o Ve v
orientacni vySetfeni, nebo vysetfeni lékarské. Jmenovana vysetfeni totiz jsou vuci sobé
4 / i b \4 4 v .. 4 / i v /7
v zakonem stanovené hierarchii a az na zakladé pozitivaiho vysledku orientacniho
v v 4 M 4 i v /v 4 v / v v 4
vysetreni by policisté mohli pozadovat téz lekatské vysetfent.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce, kterou zalobce napadl toliko vyroky II. a IIL. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 5 A 44/2016-35, pak Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 36/2017-48, vyrok II. a III. rozsudku Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zajisténi zalobce provedené policisty dne 18. 2. 2016, které
nasledovalo poté, co se zalobce odmitl podrobit orientatnimu vySetfeni na pritomnost
jinych navykovych latek, bylo nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravai soud vychazel
z toho, ze mezi orientalnim vysetfenim a léekarskym vySettenim existuje hierarchie, jak
ostatné vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 5. 2016,
.. 2 As 146/2015-45. Tuto hierarchii je vsak treba vztahnout pouze na standardni situace,
kdy kontrolovana osoba bude mit zajem na absolvovani co nejméné zatézujicitho a co
nejméné invazivniho zpusobu vysSetfeni, tedy na absolvovani orientacniho vySetreni
provedeného policisty namisté, a nikoli na vySetteni provedeného u lékare. Poukazal na to,
ze je nezbytné pripustit odmitnuti orientaéniho vySetfeni na ptitomnost jinych
navykovych latek kontrolovanou osobou jakozto vySetfeni méné spolehlivého, nebot
zakonodarce takovy postup pfipustil i u spolehlivéjsiho orientaéniho vySetfeni na
ptitomnost alkoholu. Tedy odmitl-li zalobce orientaéni vySetfeni na pritomnost jinych
navykovych latek a pozadal namisto toho o lékafské vySetfeni, policisté provedeni
lékatského vysetfeni méli umoznit. Pfitom v situaci, kdy zalobce pozadoval lékatské
vysetfeni, nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
policii, nebot zde nebyly dany dtvody pro obavu, ze by zalobce matil fadné objasnéni
véci, naopak zajisténi lékatského vysetfent, které Zalobce vyslovné pozadoval, by objasnéni
véci napomohlo.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu byl zdejsi soud pti
novém projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Soud ptitom podotyka, ze po vraceni
véci Nejvyssim spravnim soudem rozhodoval pouze o zajisténi zalobce policisty dne 18. 2.
2016, nebot vyrok I rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 5 A 44/2016-35, kterym zdejsi soud
urdil, ze prilozeni pout zalobci dne 18. 2. 2016 policisty bylo nezakonné, nebyl napaden
kasacni stiznosti, nebyl predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem a nebyl zrusen.
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Vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona s.7%.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot zalobce s rozhodovanim soudu bez narizeni jednani souhlasil a zalovany se
/4 o_V 4 4 v/ /7 . /4 4 ./ Ve
ve stanoveneé lhuté k rozhodovani soudu bez natizeni jednani nevyjadril.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu, ktera
byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo marit radné objasnéni véci.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami ve znéni
rozhodném osoba (dale jen ,zakon o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi
navykovymi latkami), ktera vykonava cinnost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje
nebo uzivat jiné navykové latky pti vykonu této cinnosti nebo pred jejim vykonavanim.

Podle § 16 odst. 2 zakona o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi
navykovymi latkami orientanimu vySetteni a odbornému lékarskému vySettreni
zjistyjicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze divodné domnivat,
ze vykonava {innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je
divodné podezfeni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientaéni vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarske vySetreni se neprovede. V prfipadé, ze
osoba tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné lékarské
vysetfeni.

Podle § 16 odst. 3 zakona o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi
navykovymi latkami vyzvat osobu podle odstavct 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se
vySetteni podle odstavce 2 a 3 je opravnén pHslu$nik Policie Ceské republiky, pHslu$nik
Vojenské policie, pHslu$nik Vézeniské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetiujici
lékat, straznik obecni policie nebo osoby povéfené kontrolou osob, které vykonavaji
¢innost, pri ni by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit
majetek.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o opattenich k ochrané pred skodami plsobenymi
nivykovymi litkami orientatni vySetfeni provadi Gtvar Policie Ceské republiky, ttvar
Vojenské policie, Vézeriska sluzba Ceské republiky, osoba povéfend kontrolou osob, které
vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot anebo zdravi svoje nebo dalSich osob
nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, osetfujici lékat nebo obecni policie. Odborné
lékatské vysetteni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné
zpusobily. Odmitne-li osoba podle odstavcd 1 az 3 vysetteni podle odstavcd 2 a 3, hledi se
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Soud nejprve konstatuje, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce byl zajistén
poté, co se odmitl podrobit orientaénimu vysetfenti, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
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jinou navykovou latkou, a rovnéz nebylo sporu o tom, ze odmitl provedeni orientacniho
vySetfeni na jiné navykové latky a pozadoval, aby ho policisté odvezli k lékati, ktery
predmétné vysetteni provede.

Dale soud podotyka, ze policisté byli opravnéni v ramci dohledu nad bezpednosti
silnicniho provozu vyzvat zalobce, aby se podrobil vysetfeni na ptitomnost alkoholu ¢i
jiné navykove latky, a to bez ohledu na existenci podezfeni z ovlivnéni zalobce alkoholem
nebo jinou navykovou latkou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, C.j. 2 As 146/2015-48).

V rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 36/2017-45 Nejvyssi spravni soud
k odmitnuti orientacniho vysetfeni na pritomnost jiné navykové latky vyslovil nasledujici:
#[34] Na zikladé argumentu a maiori ad minus (od vétstho k mensimu) Ize dospét k zdvéru, Ze
kdyz zdakonodarce umoznil vysetrované osobé odmitnout i takovy drub orientacnibo vyserveni
na alkohol, kterému je obecné prisuzovina velkd mira spoleblivosti, tim spise md vysetrovand
osoba moznost odmitnout orientacini wvysetieni na jinou ndvykovou latku, u niz zakonna
vprava v dobé jejiho prijimani vychdzela z toho, Ze obdobné spoleblivé nelze provést orientacni
vysettent. U orientacnibo vysetient, které neni dostatecné spoleblivé jako jediny podklad pro
vyvozeni odpovédnosti za prestupek (i jiny spravni delikt, by muselo ndsledovatr presnéjsi
lékarské vyserteni. Tim spise proto miiZe vysetrovand osoba, odmitne-li orientacni vysetveni na
Jinou navykovou latku, poZadovat lékarské vysetreni, k némuz by pravidelné po pozitivnim
orientacnim vysetveni doslo. Jestlize zakonoddrce pripustil, Ze lékarské vysetrieni se provede v
pripadé odmitnuti spoleblivého orientacnibo wvyset?eni analyzitorem alkoholu v dechu,
splriujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, po némz by jinak lékarské
vysetveni ndsledovat nemuselo, je nutno pripustit moznost odmitnuti i u méné spoleblivych
drubii orientacnibo vysetveni. Shodné jako je tomu u odmitnuti orientacni zkousky na alkohol,
po odmitnuti orientacni zkousky na jinou navykovou latku je zaloZena povinnost vysetrované
osoby se na vyzou podrobit lékarskému vysetrvent, jinak nastupuje pravni sankce, s niz pocita
zdkon o silnicnim provozu.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze siprava, kterd dava kontrolované osobé moznost
odmitnout orientacni vysetreni na alkohol i jinou navykovou latku, coZ vede k tomu, Ze se
provede lékarské vysertent, stale vyraznym zpusobem nepodkopivi zdjem na zefektivnéni
kontrol a vispore nakladi vereiné spravy pri dobledu nad bezpecnosti silnicnibo provozu. Lze se
totiz domnivat, Ze wve velké vétsiné pripadi kontrolované osoby budou preferovar méné
zatézujici vysetrent (tj. orientacni vysetreni), které tak nebudou apriori odmitat a misto ného
Zddat wvice zatéZujici vysetveni (tj. lékarské wvysetveni). Postoj, ktery v nynéjsi wvéci zawujal
stéZovatel a ktery spocivd v odmitnuti orientacnibho vysetteni a poZadavku na provedeni
lékar'ského vysettent, tak bude tvorit naprostou mensinu pripadu. V pripadé negativnibo
vysledku orientacnibho vysetvent, jeho jasného vysledku a absence jinych divodii domnivat se, Ze
kontrolovand osoba je ovlivnéna alkoholem Ci jinou navykovou latkou (srov. body [22] a [23]
usneseni rozsiveného sendtu 2 As 146/2015), pak nebude divodu wvyzyvat k lékarskému
vysetrent, které zatéZuje vice nejen vysetrované osoby, ale rovnéZ policejni organ.

[36] JiZ jen pro dokresleni Nejvyssi spravni soud miize zminit, Ze i v pripadech, na které
dopadi § 67 zikona o policii, je povinnosti policistii zajistit odbér krve, pozdada-li o to osoba
podezreld z prestupku (§ 67 odst. 4 daného zakona). Jde o ustanoveni, které umozriuje osobé
podezrelé z prestupku vyvinit se v pripadé, Ze neditvéruje vysledkim orientacniho vysetveni dle §
67 odst. 1 pism. b) zikona o policii, které dava policistovi opravnéni pozadovat v souvislosti s
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odhalovanim a Setvenim prestupku provedeni orientacnibo vysetteni p¥i podezreni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou (srov. komentar k § 67 zdkona o policii in B. Vangeli.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2014, 483 5.). V.
pravnim vddu je tak mozno nalézt dalsi priklady toho, Ze osoba miiZe pozadovat odborné
lékar'ské vysetveni spojené s odbérem krve, cemuZ je policista povinen vyboveét.

[37] Nejuyssi sprawni soud tedy k vykladu § 16 odst. 3 zikona & 379/2005 Sb. shrnuje, Ze
odmitl-li stéZovatel vyhovét vyzvé policisty k podrobeni se orientacnimu vysetveni na jinou
navykovou latku a poZadoval-li soucasné lékarské vysetreni na tuto latku, méli policisté
umoznit provedent lékarského vysetvent, pokud i naddle na své vyzvé trvali. Za takové situace
pro zajisténi stéZovatele v nynéjst véci nelze nalézt podklad v § 26 odst. 1 pism. f) zikona o
policii, dle néhoZ policista miiZe zajistit osobu, kterd byla pristizena pri jedndni, které ma znaky
spravnibo deliktu, je-li ditvodna obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo
marit 7adné objasnéni véci. V nynéjsi véci stéZovatel poZadoval provedeni Iékarského vysetrent,
coZ mu zikon umozriuje, v dobé zajisténi tak nebyly dany diivody pro obavu, Ze by stéZovatel
maril ¥adné objasnéni véci. Naopak zajisténi lékarského vysetrent, které stéZovatel poZadoval, by
objasnéni véci mohlo napomoct. .

Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze v dané véci méli policisté umoznit zalobci
provedeni lékafskeho vysetfeni na pritomnost jinych navykovych latek, nebot o néj
pozadal namisto orientaéniho vySetfeni. Za této situace, kdy zalobce sam vyzadoval
lékatske vysetfeni, ¢imz sméroval k radnému zjisténi skutkového stavu, nemohlo dojit
k naplnéni podminek pro jeho zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii. Takovy
postup zalobce totiz nemohl zavdat pticinu pro obavu, ze by zalobce maril radné objasnéni
véci.

Lze tak uzaviit, ze zajisténi, resp. omezeni zalobcovy osobni svobody ze strany
policistt, k némuz doslo dne 18. 2. 2016 poté, kdy zalobce odmitl provedeni orientaéniho
vySetfeni na jinou navykovou latku zalobcem za soudasného pozadovani provedeni
takového vySetreni lekafem, bylo nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., pritom
rozhodl i o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Zalobce mél ve véci
/ v Ve 4 4 o V/ 4
Gspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladu tizeni.

Naklady, které zalobci v tizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupenti
za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne
30. 5. 2016), pri¢emz sazba odmeény za jeden ikkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu
- vyhlasky &. 177/1996 Sb. Castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni castky ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢.
Vyse nakladd vzniklé Zalobci v fizeni pred Méstskym soudem cini 14.342,- K¢.

Naklady, které vznikly zalobci v fizeni pied NejvyS$sim spravnim soudem, jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem z podané kasacni stiznosti ve vysi 5.000,- K¢ a
’ 4 4 4 / 4 4 v 4 4 v /7 /v .
naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a

. A4 v/ 4 V4 A% . VeV v v . / 4 4
replika zalobce v fizeni o kasacni stiznosti), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni
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sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢,
dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x
300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢. Vyse nakladu vzniklé zalobci v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 13.228,- K¢.

Celkova vyse nakladd, které zalobci vznikly, ¢ini 27.570,- K¢ (1. 14.342,- K¢ +
13.228,- K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcei nahradu naklada
fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Kamila
Fotra, advokata.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podiava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1s. £.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
M v v VV o . 4 . / o o ° ° vV
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel
/4 / b ’ v
napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° LVV . v v ’ Ve o ,
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni

’ 4 /v . vv/? ’ ’
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. sprna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova
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