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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. J., bytem J. n. J. 277, PSC ..., adresa pro dorudovani: J. 2135,
N., proti Zalované: Ceska spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25,
225 08 Praha 5, pracovisté Revoluéni 3289/ 400 01 Usti nad Labem, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 12. 10. 2016, €. j. 730 509
3433/45091-KM, o invalidni dichod,

takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha prfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 12. 10. 2016, jimz zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 730 509
3453, kterym Zalobci odnala od 22. 8. 2016 invalidni dlchod podle § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Semily ze dne 19. 7. 2016 (dale jen OSSZ) jiz neni
Zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze o 20% a nadale
nesplfiuje podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%.
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V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016 Zzalovana uvedla, Zze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu vCetné uplatnénych namitek a
odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 11. 10. 2016, dle néhoz
Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone€¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidit¢ stanovena rovnéz ve vysi 20%. Zalovana vyjmenovala
rozhodujici odborné Iékarské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a
v diagnostickém souhrnu uvedla, Zze u Zalobce byla zjiSténa tato onemocnéni:
arterialni hypertenze hlife kompenzovana pfi prokazané non complianci, stav po
opakovanych kolapsech nejasné etiologie, obezita Il. stupné, BMI 38, stav po
artroskopii kolena.  Zalovana odiivodnila, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole IX (postiZzeni srdce a
obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdec¢ni), poloZce 8b (arterialni hypertenze -
lehké organové poskozeni) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci C.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%. LékaF Ceské
spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen ,CSSZ“) stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 20 %, ktera se ve smyslu
§ 3 citované vyhlasky nezvysuje. Zalovana k vznesenym namitkam Zalobce uvedla,
Ze rozhoduijici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je arterialni
hypertenze hlife kompenzovana, pfi prokazané non complianci. Lékar Zzalované
zohlednil Sestikombinaci |ékd stim, Ze hypertenzi nelze posoudit jako minimalni
postizeni, nejedna se vSak ani o stfedné zavazné &i tézké funkéni postizeni, nebyly
dolozeny morfologické zmény. Dale uvedl, Ze komorbiditou Zalobce je obezita Il.
stupné, ktera by v pfipadé jejiho urCeni jako rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla hodnocena dle kap. IV, polozky 14b pfilohy
k citované vyhlasce (tj. v rozmezi 20-30%). Zalobce v8ak nesplfiuje podminku lé&by
na odborném pracoviéti, proto komorbiditu nelze posudkové zhodnotit. Zalovana
neshledala v posouzeni lékafem OSSZ Semily Zadné pochybeni, uvedla, Zze nadale
nejsou splnéna kritéria invalidizace, proto zavéry uvedeného posudku ze dne 19. 7.
2016 jako spravné potvrdila.

V podané Zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zaveéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho didchodu. Uvedl, ze
jeho zdravotni stav se nezlepsil, s vysokym krevnim tlakem se [&é&i u MUDr. C.
v Semilech, na dalSi odborna vySetfeni s tlakem, echo srdce a sono ledvin je
objednan az 1. 2. 2017. Pozadal o nové pfezkoumani svého zdravotniho stavu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani.

Z |ékarské dokumentace OSSZ Semily, krajsky soud zjistil, Ze zdravotni stav
Zalobce byl posouzen v ramci planované kontrolni lékafské prohlidky. Zalobce byl
pozivatelem invalidniho didchodu pro invaliditu |. stupné ode dne 19. 5. 2015. V
diagnostickém souhrnu jsou uvedena onemocnéni zZalobce jako vy$e. Lékarka OSSZ
uvedla, Ze rozhodujicim zdravotnim postiZzenim Zalobce je i nadale arterialni
hypertenze dlouhodobé hlfe kompenzovana, avSak zalobce nedolozil zadné
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vySetieni, které by verifikovalo organové komplikace ¢&i funkéni dopad. Zalobci byla
doporucena redukce vahy a pohyb. Bylo rovnéz konstatovano, ze zalobce si tlak
neméfi, zatim si nekoupil tonometr, nema na néj penize. Lékarka OSSZ zhodnotila i
aktualni lékafské zpravy z o€niho a interniho vySetfeni, kvuli jejichz dolozeni bylo
pavodni jednani ze dne 10. 5. 2016 odroCeno. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stanovila podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 8b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na 20 %, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhladky neméni. Dle

ucinéného zavéru zalobce jiz neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2016 (novy posudek o invalidit&)
jsou uvedeny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech diuchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto dlvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o
vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce. Posudek byl vyhotoven po jednani
konaném dne 21. 2. 2017 v pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni
za ucasti odborného Iékafe z oboru interniho Iékarstvi, zdravotni stav Zalobce
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ -
Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové Fizeni Usti nad Labem a
odbornych lékarskych nalez( v nich obsazenych a na podkladé zdravotnické
dokumentace od osSetfujicino praktického l|ékafe. PK zohlednila a posudkové
zhodnotila i v pribéhu fizeni pfed soudem zalobcem dolozeny Iékafsky nalez ze dne
1. 2. 2017 — ambulantni kartu Interniho oddéleni MMN, a.s. nemocnice Jilemnice-
MUDr. R.. Po vyhodnoceni rozhodujicich Iékafskych nalezu, které jsou v posudku
citovany a popsany, stanovila PK za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti ve shodé
s pfedchozimi posudkovymi organy hypertenzni chorobu |. stupné labilné
kompenzovanou |éky pfi non complianci Zzalobce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila rovnéz shodné podle v kapitoly IX, oddilu A, polozky 8b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve vySi 20%. Horni hranici zvolila vzhledem k charakteru
a stupni zakladniho onemocnéni, dosud minimalnim strukturalnim zménam na srdci,
s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké prace
s moznosti rekvalifikace a vzhledem k doprovazejicim onemocnénim. Pro uziti §
3odst. 1, 2 citované vyhlasky PK nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.
V posudkovém zavéru PK oddvodnila, Zze dolozeny kardiologicky nalez nedoklada
téZzké funkcni ani organické kardialni postiZzeni ani poruchu vedeni srde¢niho vzruchu
ani zavaznou poruchu srdecnich chlopni s tim, Ze na funkéni zdatnost nema dosud
vliv ani obezita Il. stupné. Ostatni nalezy (operace pupecni kyly, narazeni pravého
zapeésti, artroskopicka operace kolena) nemaji vliv na funk&ni zdatnost a nejsou
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posudkové vyznamné. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nebot neslo o pokles
pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

Pfi jednani soudu zalobce zopakoval své Zalobni namitky. Uvedl, Ze
v Nymburku se [€€i u nového internisty, ktery mu zménil medikaci. Stav s hypertenzi
je 0 néco malo lepsi, stale ho v3ak trapi otoky nohou. ObtéZuje ho inkontinence,
kterou pfipisuje Iéku furon, ktery odvodnuje. Na urologii se zatim neléci, nikdo ho tam
neposlal. K dotazu soudu uvedl, Zze nyni si jiz tlak méFfi a denné zapisuje, dostal
tonometr. Dfive si ho neméfil proto, Ze uvedeny pfistroj nemél. Zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu Ffizeni. Naklady
fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na zavéry posudku PK MPSV
navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pri¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
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stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na duchod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlchod je zavislé pfedevSim na Iékarfském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své konecné rozhodnuti opira o
jejich shodné zaveéry, co do zjisténi této skuteCnosti a zejména pak o zavéry posudku
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2017, ktery povaZuje za objektivni a
presvédCivy. PK zhodnotila i Zalobcem predlozeny novy nalez ze dne 1. 2. 2017,
ktery byl jiz po datu vydani napadeného rozhodnuti a v zasadé by jeho vysledky ani
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nemély vliv na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, které bylo provedeno ke dni 12.
10. 2016 (§ 75 odst. 1 s. f. s.). PrestoZze se jednalo o aktualni nalez a vyplyva
z ného, ze bylo provedeno ECHO srdce a EKG, nemaji zjisténé vysledky zadny
zasadni vliv na dosavadni posudkové zhodnoceni ve smyslu prokazani zhorSovani
bylo posudkové zhodnoceno. Krajsky soud nema zadny divod zpochybrovat
ucinéné odborné medicinské zavéry, neni opravnén sam si ucinit usudek o
zavaznosti zdravotniho stavu a vychazi pfi svém rozhodovani z Cisté odborné
medicinskych zaveérl, které v posuzovaném pfipadé byly shodné a nalezité
oduvodnéné.

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobcem popsané zdravotni
potiZze, je vSak nucen konstatovat, Ze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou
doloZeny odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani resp.
ponechani invalidniho duchodu. Je namisté zddraznit, Ze otazka invalidity zalobce
byla FeSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované (12. 10. 2016), a proto pfipadné zhordeni zdravotniho stavu a ztoho
vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni ddvodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové Zadosti
podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svuj pfezkum konstatovanim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobce nesplioval podminky pro ponechani
invalidniho dichodu podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce neni
invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoSlo k poklesu jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Invalidita je pak jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod podle § 38 zdp. K odnéti invalidniho didchodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdp doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nezZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ¢ervenec 2017 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



