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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobkyné: 1. G., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o Zalob¢€ na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z U€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaéhala uréeni, Ze zasah
zalovaného ze dne 17. 4. 2014 ve spojeni s pfedchozim pocinanim Zalovaného spocivajici
v rozhodnuti ve véci v nepfitomnosti zalobkyné¢ byl nezdkonny. Alternativné se zalobkyné
domahala urceni, Ze zasah zalovaného ze dne 17. 4. 2014 byl nezakonny.

V podané zalobé uvedla, ze v dusledku nezdkonného zasahu Zalovaného bylo
rozhodnuto o pfestupku v jeji nepfitomnosti, ¢imz bylo zasazeno do jejiho prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedla, Ze ji zalovany pfedvolanim ze dne 4. 3.
2014 ptredvolal kustnimu jedndni ve véci prestupku vedené pod sp.zn. S-MHMP
266158/2014, &.j. 295887/2014/Voj. Zalobkyné predvolani pievzala do vlastnich rukou dne
12. 3. 2014. Déle uvedla, Ze se z ustniho jednani s dostate¢nym piedstihem omluvila, jelikoz
méla dlouhodobé napldnovanou zahrani¢ni cestu do J. Tuto skute¢nost prokazovala dikazem
spocivajicim v potvrzeni vstupu na Uzemi J. zaznaCené¢ho v cestovnim pase ze dne 18. 4.
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2014. Déle uvedla, ze se prostfednictvim e-mailu Zalovanému dne 24. 3. 2014 omluvila, kdyz
v tomto podani uvedla, Zze v dob¢ od 17. 4. do 27. 4. 2014 bude Cerpat faddnou dovolenou.
Zalovany nasledn& rozhodl v jeji nepfitomnosti rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, sp.zn. S-
MHMP 266158/2014/Voj, ¢.j. MHMP 548046/2014/Voj, kterym zalobkyni uznal vinnou
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsSich predpist
(zékon o silni¢nim provozu), s odiivodnénim, ze se zalobkyn¢ natizeného tstniho jednani bez
omluvy nezlcastnila.

Zalobkyné dale uvedla, Ze postup Zalovaného je vrozporu se zakonem, kdyZ ji
neumoznil Gi€ast na Gstnim jednani, pfi¢emz dle nazoru Zalobkyné ucelové uvedl nepravdu, Ze
se z ustniho jednani neomluvila. Uvedla, ze jeji omluva je od 25. 3. 2014 zaznamenana
v elektronické posté u spisu vedeného pod sp.zn. 266185/14/Voj. Uvedla, ze postup
zalovaného povazuje za zneuziti spravniho uvazeni, kdyZ ve véci rozhodl v jeji neptitomnosti,
ackoliv k takovému postupu Zalobkyné nezavdala Zadnou pfi€inu a aniz by byly naplnény
zékonem stanovené podminky pro takovy postup. S odkazem na ustanoveni § 74 odst. 1 véta
druha zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), uvedla, ze Zzadny pravni pfedpis neuvadi kogentni definici fadného
pfedvolani, nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu, pficemz se jedna o neurcité pravni
pojmy, které je tfeba vyloZit v kontextu feSeného problému. Zalovany tak dle jejiho nazoru
musi v ramci svych Gvah nejprve prekonat neurcitost téchto pojmil, musi si ucinit tsudek
o jejich obsahu a rozsahu a teprve poté jej mize konfrontovat se skutkovymi zjiSt€nimi
konkrétniho pfipadu a usoudit, zda jednani dosdhlo takové intenzity, Ze napliuje néktery
zakonny znak. Dle nazoru zalobkyné tak spravni uvazeni nemuze byt libovili, ale procesem
jehoz vysledkem je korektni posouzeni problému spravnim orgdnem ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale je ,,spravni
fad*). Spravni uvazeni musi byt fadné a srozumiteln¢ zdiivodnéno a musi byt piezkoumatelné.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, €.j. 3 As
19/2005-44 7zalobkyné uzaviela, Zze postup zalovaného byl nezakonny, kdyz doslo
k neopravnénému a neodiivodnénému zésahu do jejiho prava. Z toho divodu se doméhala
urceni, ze zasah zalovaného byl nezdkonny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
zopakoval praubéh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze dne 13. 3. 2014 bylo zalobkyni pisemnosti
oznameno, ze bylo proti ni zahdjeno fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3. zdkona o silni¢nim provozu a soucasn¢ byl stanoven termin ustniho jednéni na
17. 4. 2014. Zalobkyné byla v této pisemnosti mimo jiné poudena o naleZitostech omluvy
z Ustniho jednani. K nafizenému Ustnimu jedndni se zalobkyné¢ bez omluvy nedostavila,
a proto byla véc projednéana v jeji neptitomnosti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona
o ptestupcich. Jako dikaz zalobkyné ptedlozila kopii omluvy, kterou zaslala e-mailem na
podatelnu Hlavniho mésta Prahy. Jelikoz nebylo toto podani ve 1hité 5 dnii podle ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno nebo potvrzeno, bylo na néj pohliZzeno, jako by podéano
nebylo. O dusledcich nedoplnéni podéani byla zalobkyné poucena, tato povinnost vyplyva
pifimo ze zdkona a neni povinnosti spravniho organu ucastnika fizeni vyzyvat, aby podani
v souladu sustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnil. Dale zalovany uvedl, Ze
skute¢nost, Ze byl Zalobkyni doru¢en e-mail, potvrzujici pfijeti jejiho podani, neni s témito
tvrzenimi v rozporu, protoze spravni organ ma povinnost pfijmout veskera podani, o cemz
byla Zalobkyné pouze vyrozuména, bylo ji tak potvrzeno, Ze jeji podani bylo pfijato. Jelikoz
dale nepostupovala v souladu se zakonem a podani nedoplnila, nebylo k nému déale ptihlizeno.
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Zalovany dale uvedl, Ze k projednani piestupku v nepfitomnosti Zalobkyn& bylo
pristoupeno z divodu absence fadné omluvy zustniho jednani. K ditkaziim ohledné
nepfitomnosti Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky v den, kdy bylo nafizeno ustni jednéani,
zalovany konstatoval, ze takto doloZenou omluvu z fadné nafizené¢ho ustniho jednani nelze
posoudit jako bezodkladnou, nélezitou a tedy fadnou a v€asnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, &j. 9 As 43/2011-67). Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem Zzalobkyné, Ze bylo nezdkonné zasazeno do jejich prav, nebot’ se sama o pravo
Ucasti na ustnim jednani pfipravila tim, Ze svou netcast fadn€ neomluvila a nedolozila.

Zavé€rem svého vyjadreni Zzalovany k ndmitce, Ze se nevypotadal s neurcitymi
pravnimi pojmy, uvedl, Ze s k danym pojmim ani v odiivodnéni rozhodnuti vyjadfit nemohl,
nebot’ podani Zalobkyné oznacené jako omluva zUstniho jednani nebylo v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno a zadna omluva tak zalovanému nebyla
dorucena.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 5. 2. 2014 kolem 9:56 hod. bylo vozidlu tov. zn. H. A., reg. zn. X v P. 4 na ulici
T. ve sméru jizdy od L. n. k ulici A. naméfena rychlost jizdy 72 km/h (po odecteni tolerance),
ackoliv je na tomto misté dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h.

Dne 4. 3. 2014, pod ¢.j. MHMP 295887/2014/Voj bylo Zalobkyni ozndmeno zah4jeni
fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zédkona o silni¢nim
provozu a zaroven byla Zalobkyné predvolana k tstnimu jednani na 17. 4. 2014 v 9.00 hodin.
Oznameni bylo Zalobkyni doru¢eno dne 12. 3. 2014 do vlastnich rukou.

Ve spravnim spise je dale zaloZena omluva Zalobkyné z nafizeného ustniho jednani
s diivodem, Ze v tento den odléta na dovolenou a mimo uzemi Ceské republiky bude do 27. 4.
Zaroven zalobkyné€ Zadala o novy termin ustniho jedndni. Tuto omluvu Zalobkyné zaslala
prostiednictvim e-mailové korespondence na podatelnu Hlavniho mésta Prahy. Podani bylo
doruceno dne 25. 3. 2014.

Dale je ve spravnim spise zalozen protokol o Ustnim jednani o pfestupku ze dne 17. 4.
2014, ¢.j. MHMP 546781/2017/Voj, ze kterého vyplyva, ze se zalobkyné bez omluvy
nezucastnila a ztoho divodu byla véc projednana podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich v jeji nepfitomnosti konstatovanim dosud shromézdénych podkladii pro
rozhodnuti (obrazovy zdznam, ovétovaci list o provedeni zkousky rychloméru, karta fidice).
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, &j. MHMP 548046/2014/Voj uznal
zalobkyn¢ vinnou ze spachdni predmétného pirestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 3.500,- K&
a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu
4 mésice.

Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
dne 12. 6. 2014 odvolani, které dale ve dnech 30. 6. a 7. 7. 2014 doplnila, pficemz zaroven
vpodani ze dne 7. 7. 2014 pozadala o prominuti zmeskani Ukonu (podani odvolani)
anavraceni v predesly stav. Odvolani zalobkyné vcetné jeho doplnéni bylo piedano
Ministerstvu dopravy, odboru agend tidi¢l jako nadiizenému orgénu a déle bylo usnesenim ze
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dne 15. 7. 2014, ¢.j. MHMP 1032653/2014/Voj, rozhodnuto o tom, Ze se zmeskani ukonu
zalobkyni nepromiji.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy ptfedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalobkyné se ve stanovené
lhaté nevyjadiila. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez
jednani.

Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.i.s.

Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem muze byt dlivodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt ptimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem spravniho orgénu, které neni rozhodnutim
(¢tvrtd podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasaZeno (patd podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Soud se zabyval otazkou, zda projednani piestupku v nepfitomnosti Zalobkyné za
situace, kdy se zalobkyn& dle svého nazoru nalezit¢ a fadné z tstniho jednani omluvila,
arozhodnuti ve véci, které zalobkyné oznacuje za nezakonny zasah, je zasahem podle
ustanoveni § 82 s.i.s.

Pojmy ,,z4sah, pokyn, donuceni soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje
ani zadny jiny pravni predpis. Soudni fad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,,zasah®. Za zasah lze povazovat tikony orgdnu statni spravy v ramci vykonu vetejné
moci, které bezprostfedné pfimo zasahuji do pravnich poméri osob, vici nimz je ukon
sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu neptedchazi Zadna
formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno do pravnich pomérii
osoby, pfitom musi jit o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.). VétSinou pijde o aktivni ukony
spravnich orgdnd, nelze vSak vyloucit, Ze za zésah lze povazovat i pasivitu spravnich organti
(tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (ne¢innost)
tohoto orgdnu vztahovat rovnéz k takovym tkontim, které nejsou rozhodnutim.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organl, o zalobach na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, o zalobdch na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho organu
a kompeten¢nich zalobach. Je tedy zfejmé, ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi je
poskytnuta nékolika typy moznych zalob, jez jsou vymezeny rozdilnymi piedméty tizeni.
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Soud pifi posouzeni dlivodnosti podané Zaloby vychazel ptfiméfené zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, ktery se zabyval mj.
charakterem Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, a v némz Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,,ucelem Zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim rizeni. Tento postup miiZe byt predmétem prezkumu
vramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu, protoZe procesni stranka veci je
neoddeélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho Fizeni
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti
rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho rizeni vyusti, prip. i cesta nahrad podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uvifednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich cinnosti (notarsky iad). Uplné zamezit vedeni spravniho
Fizeni vSak nelze.

Prezkoumani zdakonnosti vedeni sprdavniho Fizeni v ramci 7izeni o ochrané pred
nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
radu spravniho. Test, popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vztahu k jednotlivym ukoniim v ramci spravniho Fizeni treba
vnimat v kontextu podpurného charakteru zaloby podle § 82 s. i. s. k Zalobé podle § 65 s. 7. s.
Jisté nelze vyloucit, Ze by konkrétni vikon spravniho organu v ramci spravniho rizeni mohl byt
nezakonnym zdasahem, ochrana proti nému podle § 82 s. 7. s. ovSem bude pripustna pouze
tehdy, nebylo-li by mozné domdahat se ochrany nebo napravy jinymi prostiedky (srov.

¢. 720/2005 Sb. NSS).

Soud dale povazuje za vhodné odkazat na judikaturu zdejSiho soudu, ktery vydal dne
24. 3. 2015 v obdobné véci rozsudek ¢.j. 11 A 46/2014-39, ve kterém uvedl, ze: ,, Ackoliv
podle judikatury za zasah lze povazZovat nejen aktivni ukony organu statni spravy, ale také
pasivitu (necinnost) sprdavniho organu, v obou pripadech vsak musi byt splnéna zdkladni
podminka, totiz to, Ze musi jit o aktivitu ¢i pasivitu, ktera nevyusti ve vydani rozhodnuti. (...)
Zalobce se podanou Zalobou v podstaté domdhd toho, aby soud deklaroval nezdkonnost
necinnosti zZalovaného spravniho organu jako nezakonny zdsah, tedy domaha se toho, aby
soud prezkoumal zakonnost vedeni spravniho rizeni v konkrétni véci. Prezkoumani zdkonnosti
vedeni spravniho Fizeni, resp. prezkoumani jeho délky ¢i necinnosti spravniho organu
v prubehu zahdjeného spravniho Fizeni vSak nemiize byt predmétem zasahové zaloby.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podédna divodné, kdyzZ se
neni dle nazoru soudu mozné zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem domahat urceni
toho, ze vydani rozhodnuti v neptitomnosti Zalobkyné, kterd se z tstniho jednani omluvila,
bylo nezdkonné, kdyz z logiky véci vyplyva, ze postup zalovaného spravniho organu v dané
véci sméfoval a nakonec ostatné i vyustil k vydani rozhodnuti. V rdmci pfezkumu tohoto
rozhodnuti, resp. rozhodnuti ve druhém stupni, by bylo mozné piezkoumat i jeho procesni
stranky, tj. zda byly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich, tj. zda mohl spravni organ rozhodnout v nepfitomnosti zalobkyné. V intencich
vyse uvedené judikatury tak tento postup (kon) nemulze byt piedmétem Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem.

Soud tak zavérem shrnuje, Ze posoudit zakonnost uvedeného postupu zalované¢ho by
tak bylo mozné v radmci fizeni o opravnych prostfedcich (odvoldni, spravni Zaloba proti
rozhodnuti). Zalobkyné tak ostatn¢ ucinila, kdyz se proti prvostupiiovému rozhodnuti branila
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odvolanim, ve kterém uvadéla totoZzna tvrzeni jako v podané Zalob€. V fizeni o ochrané pred
nezakonnym zésahem tento postup zalovaného nelze piezkoumavat, kdyz tento postup neni
mozné za ,,zasah* ani povazovat, jak soud uvedl vyse.

Ze shora uvedenych divoda proto soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej sté¢zovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



