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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.M., -, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Ka§parem, advokatem se sidlem Na Pofici 116/5, Liberec 2, proti Zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. OD 223/17-2/67.1/17076NL,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. OD 223/17-2/67.1/17076NL,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhd piezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo c¢asteéné¢ zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale téz ,spravni organ 1. stupné™) ze dne 24. 1. 2017, ¢&.j.
MML140976/16/3969/0D/Br CJ MML 018881/17. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu), pro poruSeni § 18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se mé¢l z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 30. 6. 2016 ve 14:00 hod. fidil motorové vozidla - , udomu ¢. p. -,
vobci S.¢ast M., ve sméru jizdy od obce D. M., pfi¢emz kontrolnim méfenim pomoci
silni¢niho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM bylo zjisténo, Ze jel rychlosti 98 km/h
(pfi zohlednéni mozné odchylky méfeni £ 3 km/h rychlost 95 km/h), kde je povolena
maximalni rychlost 50 km/h, za coz mu byla uloZzena pokuta 6 000 K¢, zakaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicii a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze upiesnil dobu spachani piestupku na
14:02 hod. a popis skutku tak, ze uvedeného ptestupku se zalobce dopustil tim, ze motorové
vozidlo tidil na pozemni komunikaci, ul. A. C. (silnice III. t¥idy &. 27814), v obci S., &ast M.,
ve sméru jizdy od obce D.M., s doplnénim, Zze kontrolni méfeni bylo provedeno pomoci
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silni¢éniho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM umisténého ve sluzebnim vozidle
Policie CR, kter¢ stalo pted domem ¢. p. - v ul. A. C.v obci S.¢ast M., s pfesnym uvedenim
GPS soutadnic. Ve zbyvajicich castech zalovany rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné vytykal, Ze je v jeho vyroku misto
spachani spravniho deliktu uvedeno vagne€, neni dostate¢né urcité, je Casteéné
nepiezkoumatelné. V reakci na jeho odvolani Zalovany popis skutku ve vyroku rozhodnuti
zm¢énil, ale na uréeni pfesného mista prestupku rezignoval a jako misto spachani prestupku
oznacil tsek v délce minimalné 700 m, ve kterém se podle zalobce nevyskytuje prakticky
zadna zéastavba. Pfitom zde vzhledem k pomérné dikladnému dokazovani nebyla zadna
ptekazka, pro kterou by nebylo mozné piesné misto piestupku urcit a podle n¢j posoudit miru
zavinéni a spoleenskou $kodlivost Zalobcova jednani. Zalobce citoval fadu rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014 — 48, ze dne 10. 12. 2014,
€.j. 9 As 80/2014 — 37, ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 — 39, ze dne 26. 5. 2015.¢.j. 9
As 290/2014 — 53, ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015 — 52, ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 — 73) a zdurazioval, ze urCeni pfesného mista piestupku bylo zasadni pro zjisténi,
zda k prestupku doslo, dale k posouzeni miry zavinéni a k posouzeni materialni stranky
prestupku. Z tohoto hlediska byla dtlezita i vzdalenost mista spachani piestupku od dopravni
znacky znacici zacatek obce, pfipadné hustota osidleni a provozu. Nepfesné uvedené misto
prestupku bylo pfitom podkladem tvrzeni, ze se jednalo o misto osidlené se zvySenou
hustotou provozu. Pokud byl jako misto spachani piestupku ve vyroku oznacen usek 700 m,
kdyZ neni zfejma jeho vzdalenost od dopravni znacky znacici zacatek obce, jde o vymezeni
nedostatecné z hlediska zaménitelnosti prestupku i z hlediska zajiSténi prava na obhajobu.
Z uvedenych divodii Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany setrval na svém rozhodnuti a jeho
odtivodnéni. Zalovany uvedl, ze zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti upiesnénim doby a
mista spachani prestupku, coz mu umoznil dostatek podkladi a diikkazii obsazenych ve
spisovém materialu. Zalobce mél moZnost seznamit se spodklady a provedenym
dokazovanim, uplatnit své navrhy na provedeni dalSiho dokazovani, sdé¢lit své osobni a
majetkové poméry. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl v plném rozsahu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podstatou zaloby je namitka nedostate¢ného ureni mista spachani piestupku ve
vyroku rozhodnuti. Nedostatecné vymezeni mista spachdni prestupku (a tedy skutku)
pfedstavuje nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kterda by vedla ke zruSeni napadenych
rozhodnuti pro vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obecné lze uvést, ze vyrok
rozhodnuti o pfestupku je nesrozumitelny, trpi-li zdsadnimi vadami, pro které nelze vibec
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rozhodnuti podrobit soudnimu ptezkumu. Napiiklad z vyroku neni zifejmé, kdo byl za
pfestupek uzndn vinnym a postizen, prestupkové jednani bylo nedostate¢né identifikovano
a popsano tak, aby nebylo zaménitelné s jinym, z vyroku nelze seznat, jak bylo deliktni
jednédni pravné kvalifikovéno, pfipadné jakd sankce byla rozhodnutim uloZena ¢i vyrok je
formulovan tak, Ze rozhodnuti je nevykonatelné.

Podle § 77 zakona o piestupcich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015 byl obligatorni
soucasti vyroku rozhodnuti o pifestupku téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani. Ve shodé se zalobcem soud v obecné roviné konstatuje, ze v ,, rozhodnuti trestniho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to
Ize zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zamenén s jinym (...), jednotlivé skutkove udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
wlucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripade. (dle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, kromé toho vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Smyslem pifesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani ptestupku, je to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a
aby byly fadné¢ vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni piekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014 — 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 — 53, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, & j. 5 As 267/2016 — 15). Zalobci lze také piisvédéit, dovozuje-li
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze posouzeni otazky, zda je misto spachani
piestupku urceno ve vyroku rozhodnuti dostatecné urcité, odvisi od okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu.

Nedostatecného uvedeni mista prestupkového jednani ve vyroku rozhodnuti se Zalobce
dovolaval ve vztahu k piestupku, kterého se mél dopustit dne 30. 6. 2016 v 14:02 hod.
prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v obci a ktery byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu. V obecné roviné Ize opét ve shod¢ se zalobcem
uvést, ze u prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti je misto spachani
piestupku podstatné pro posouzeni, zda k piestupku doslo ¢i nikoli, tj. zda byla naplnéna
skutkovd podstata daného ptestupku, ptipadn€¢ za jakych okolnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 — 37), pticemz, jak jiz
zazné€lo, zda je toto misto ve vyroku rozhodnuti vymezeno dostatecné, zavisi na okolnostech
kazdého jednotlivého piipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52).

Namité-li zalobce, ze misto spachani deliktu bylo vagné specifikovano ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, konstatuje soud, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti
byl co do popisu mista spachdni prestupku zménén rozhodnutim Zalovaného. Podstatné tedy
je, zda bylo misto protipravniho jednani popsdno dostatecné urcit¢ ve vyroku rozhodnuti
zalovaného.
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Ve vyroku svého rozhodnuti vymezil zalovany misto spachani prestupku slovy ,,na
pozemni komunikaci, ul. A. Cihlare (silnice III. tiidy ¢ 27814), v obci Simonovice, cdst
Minkovice, ve sméru jizdy od obce Dlouhy Most* za sou¢asného urceni, ze rychlost Zalobcova
vozidla byla zméfena silniénim laserovym rychlomérem ve sluzebnim vozidle policie, ,, které
stalo pred domem ¢p. 136 v ul. A. Cihldre v obci Simonovice, ¢ast Minkovice (souradnice
GPS 15°3°34,15"" E, 50°43°14.56"" N)*. Z takto popsané¢ho mista skutku vyplyvé, Ze misto
ptekroCeni rychlosti bylo ur€eno dostate¢né¢ uvedenim nézvu ulice, obce a sméru jizdy
zalobcova vozidla ve spojeni s naprosto piresnym ur¢enim mista, kde byl umistén silni¢ni
laserovy rychlomér, kterym byla rychlost zalobcova vozidla v obci zméfena. Neni tedy
pravdou, Ze by bylo misto pfestupkového jednani uréeno celym tsekem v délce 700 m tak,
aby snad mohly vzniknout pochybnosti ohledné naplnéni skutkové podstaty piestupku
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Je sice pravdou, ze zalovany mohl ve vyroku
rozhodnuti soucasné uvést i vzdalenost zalobcova vozidla (109,8 m) od silni¢niho laserového
rychloméru. Tato skuteCnost vSak za situace, kdy zalobce sdm v Zalobé poukazuje na
dikladn¢ provedené dokazovani vcetn¢ fotografie zachycujici pfesné misto piestupku
z métictho zafizeni, nepfedstavuje takové pochybeni, které by meélo za nasledek
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, a tedy jeho nepfezkoumatelnost. Zptsob, jakym
zalovany misto prestupku ve vyroku popsal, spolecné s presnym ur¢enim doby a popsanym
zpusobem spachani, skutek dostatecné urcit€ vymezuje tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
a zalobce nemohl byt poskozen z hlediska zasady ne bis in idem, ptekazky litispendence, ani
prava na obhajobu. Vymezeni mista piestupku ve vyroku rozhodnuti Zalovaného bylo
dostacujici také pro ucely podfazeni skutku pod uvedenou skutkovou podstatu piestupku,
ktera spociva v piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h, z vyroku
rozhodnuti totiz souCasné¢ vyplyva, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil v obci
Simonovice.

Pti posouzeni diivodnosti uplatnéné zalobni namitky soud také zohlednil, ze v daném
ptipadu nevznikly pochybnosti v tom sméru, zda zalobcovo vozidlo nebylo zméfeno az za
znackou oznacujici zacatek a konec obce (jako tomu bylo v pfipadu feSeném NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56). Provedenym
dokazovanim, jehoz tUplnost Zalobce ostatné nijak nezpochybiuje, bylo prokézano, ze
k prekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h, doglo piimo v obci S.,
vulici A. C.cca 110 pfed domem ¢p. 136, u kterého stalo policejni vozidlo se silni¢nim
laserovym rychlomérem (s pfesné uvedenymi soutadnicemi GPS). Zalobci nic nebrénilo, aby
v ramci realizace prava na obhajobu v pfestupkovém fizeni, ¢i nasledné pied soudem uvadél
konkrétni ndmitky, které s ohledem na zjisténé misto piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci mohly mit dle jeho nazoru vliv na miru zavinéni ¢i spoleCenskou Skodlivost jeho
protipravniho jednéni.

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna
a zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci rozhodoval, aniz natidil Gstni jednéni, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
presumovaného souhlasu Zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného s takovym postupem
soudu.
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Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladu fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

o s

proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. srpna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



