Cislo jednaci: SA 169/2013 - 117-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: A) Bytové
druzZstvo Xaveriova 37, IC: 25123769, se sidlem Praha 5, Xaveriova 37, B) Ing. M. M.,
CSc., C) E. B., vsichni zastoupeni JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Praha 2, Slavikova 1568/23, a zalobkyné D) JUDr. N. K., proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, za ucasti osob zucastnénych na
tfizeni: 1) Bytové domy Na Plani s. r. o., IC: 03576744, se sidlem Praha 2, Karlovo namé&sti
559/28, zastoupené JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Praha 1, V Jirchatich 148/4, 2) MUDr. J. M., v fizeni o zalobéch proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. S-MHMP 925361/2013/0ST/Ce,

I1.

I11.

IVv.

takto:
Zaloba Zalobkyné D) se odmita.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2013, sp. zn. S-MHMP
925361/2013/0OST/Ce, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim A), B) a C) naklady Fizeni ve vysi
37.314,- K¢ do rukou jejich zastupce JUDr. Ondieje ToSnera, Ph.D.,
advokata, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné D) nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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VI. Zalobkyni D) se vraci zaplaceny soudni poplatek, ktery ji bude vyplacen z
uctu Méstského soudu v Praze ve vysi 3.000,- K¢ ve lhité 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

VII. Zalobkyné D) se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od doruéeni tohoto
rozhodnuti sdélila soudu dcislo svého bankovniho uctu, popripadé sviij
poZadavek na poukazani predmétné ¢astky posStovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanymi Zalobami domahali piezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Prahy
5, odboru tzemniho rozhodovani (déale jen ,stavebni uUfad“) ze dne 9. 2. 2009, ¢.;.
OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR, kterym byla podle § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*) na pozemcich v k.i. Smichov v Praze
5 v lokalité pfi ulici Na Plani umisténa stavba s ndzvem ,,Vystavba bytovych domt Na Plani®,
spocivajici v souboru staveb 10 bytovych domt, v€etn€ napojeni na inzenyrske sité, telefon a
komunikaci.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2013, €.j. 5 A 169/2013-48 spojil podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.),
ke spole¢nému projedndni véci vedenych pied zdejSim soudem pod sp. zn. 5 A 169/2013, sp.
zn. 5 A 177/2013, sp. zn. 5 A 178/2013 a sp. zn. 5 A 179/2013 s tim, Ze budou nadéle vedeny
pod sp. zn. 5 A 169/2013.

Zalobci v zalobé namitali rozpor Zalobou napadeného rozhodnuti o umisténi stavby s § 94
odst. 5 stavebniho zakona, jakoz i s § 90 odst. 4 spravniho fadu. Poukazali na to, Ze ke stavbé
bylo dne 8. 11. 2010 vydano stavebni povoleni pod &.j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R,
v pravni moci dne 11. 6. 2012, tudiz po zruSeni pfedchoziho uzemniho rozhodnuti stavby ze
dne 24. 8. 2009, &.j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce jiz nebylo mozné vydat Zalobou
napadené rozhodnuti..

Uvedli, ze zalovaného na vySe uvedeny rozpor upozornili ve stiznosti a zalovany si byl
této procesni situace védom, nebot vrozhodnuti ze dne 8. 2. 2013, ¢&j. S-MHMP
1222672/2012/0ST/So, kterym zamitl zadost Zzalobci o obnovu stavebniho fizeni,
konstatoval, Ze stavebni fizeni nemlze byt obnoveno, nebot’ dle § 94 odst. 5 stavebniho
zakona jiz nelze v uzemnim fizeni meritorn¢ rozhodnout.

Namitali rozpor stavby s izemn¢ plénovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku na
vyuZiti stabilizovaného tizemi dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. Uvedli,
7ze v uzemnim planu hl. m. Prahy je stavbou dotéené¢ uzemi oznaceno jako Uzemi
stabilizované, v némz je povoleno provést toliko zachovani, dotvofeni nebo rehabilitaci
stdvajici urbanistické struktury, nikoli provadét rozséhlejsi stavebni ¢innost. Pricemz 8
bytovych domi by mélo byt umisténo pravé do stabilizované plochy uzemniho plénu,
konkrétn¢ na misté plnicim funkci zeleného pasu. Zduraznili, Ze dotcené Uzemi je
kompozi¢né ucelené, proto by doslo vystavbou 10 bytovych domt k jeho tplné premené.

Dale namitali nepfezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a jeho rozpor dle § 50
odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (déle jen
»spravni fad®), jelikoz se v ném zalovany nezabyval souladem umisténi stavby s izemnim
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planem, pouze v obecné roviné uvedl, Ze ,,vzhledem k plose predmétného vizemi OB 289 879
m? urbanistickemu a architektonickéemu zaclenéni téchto staveb do vzemi, lze umisteni 8
bytovych domii (jedna se o pocet bytovych domii v plose OB) povazovat za dotvoreni stavajici
urbanistické struktury*. Nevypotadal se vSak somezenim stavebni Cinnosti vyplyvajici
z regulativii izemniho planu.

Namitali rozpor stavby s izemné¢ plénovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku na
ochranu zelen¢ dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Upozornili na znacku
oznacujici zelett vyzadujici zvlastni ochranu uvedenou na dotéeném tzemi v izemnim planu.
Ptestoze tuto zelen nelze odstranit, byly zde umistény bytové domy €. 14 a 15.

Nesouhlasili s nerespektovanim pozadavkll na odstupy staveb a zdlraznili, Ze neméli
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢imZ spravni organy porusily § 2 odst. 4, § 4
odst. 3 a4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu, ¢l. 8 vyhlasky hl. m. Prahy
€. 26/1999 a § 90 odst. b) a c) stavebniho zakona. Konstatovali, Ze navrhované objekty stavby
svou hmotou a objemem nekoresponduji s prevazujici okolni zastavbou, nebot’ mira vyuziti
uzemi neni tak intenzivni, jak je zastavba navrhovand. Spravni orgén I. stupné se touto
namitkou nikterak nezabyval a s odkazem na dokumentaci pouze nepiezkoumatelné uvedl, ze
odstupové vzdalenosti jsou dostatecné. Ve vztahu k objektim 4 a 5 zamitl Zalovany namitku
s odkazem na dvé pravomocna rozhodnuti o povoleni vyjimek z vyhlasky o OTPP. S t€mito
rozhodnutimi se vSak zalobci nemé&li moZnost seznamit a vyjadfit se k nim.

Namitali nezdkonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo vyddno osobou
vyloutenou zrozhodovéani. Zalobci navrhli soudu, aby piezkoumal zikonnost usneseni
tajemnika Utadu méstské &asti Prahy 5 ze dne 20. 5. 2008, &.j. OUR.Sm.p.1591/2441/08, jimz
rozhodl o nevyloudeni Ing.arch. E. C., vedouci Odboru tzemniho rozhodovani Utadu
méstské Casti Prahy 5. Pro Zalobce byla otdzka jeji nestrannosti v fizeni zasadni, nebot’ v
{izemnim fizeni Ing. arch. C. &inila ukony a zarovei podepsala uzemni rozhodnuti. Zdéiraznili,
7e rozhodnuti starosty méstské Gasti Prahy 5, kterym nebyl tajemnik Ufadu méstské &asti
Prahy 5 vylouden zrozhodovani o namitce podjatosti Ing. arch. E. C., bylo zru$eno
Magistratem hl. m. Prahy; dovodili tak, Ze se jednalo o osobu vyloucenou z ¢inéni ukont
v daném fizeni.

Uvedli, Ze vlastnikem ptfevazné ¢asti pozemki, na nichz bude realizovana stavba, je
Hlavni mésto Praha, které tento majetek svéfilo do spravy Méstské Casti Prahy 5. Méstska
cast Praha 5 ma zajem na vystavbé bytovych domi, nebot’ byla inicidtorem vystavby, jak
vyplyva z oznameni zaméru Méstské ¢asti Prahy 5 ze dne 12. 9. 2006 o vyhlaSeni vybérového
fizeni na vybér investora a zhotovitele vystavby bytovych domi. Upozornili, ze mezi
Meéstskou Casti Praha 5 a stavebnikem byla k dot€éenym pozemkim uzaviena fada smluv,
mimo jiné kupni, ndjemni a o pfevodu vlastnického prava. Dovodili tak, ze Méstska ¢ast
Praha 5 mé bezprostiedni a majetkovy zdjem na realizaci dané stavby. Pracovnici Ufadu
meéstské Casti jsou zaméstnanci osoby — ucastnika fizeni, o jehoz véci a zdméru se v daném
fizeni rozhodovalo. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 79/2009-141, podle néhoz je ,,podjatost rozhodujici osoby treba
nahlizet z Sirsiho uhlu (...) a vaimat ji i v roviné objektivni“. Pticemz v dané véci se jednalo o
situaci s politickym vyznamem, o ¢emz svéd¢i predevsim smluvni vztahy mezi stavebnikem a
Meéstskou ¢asti Praha 5, ktera zaroven cely projekt iniciovala a schvalila.

Na zavér se zalobci vyjadrili k otdzce své Zalobni legitimace a zdlraznili, Ze umisténim
stavby bude narusena jejich pohoda bydleni; zejména dojde ke zméné charakteru nejbliz§iho
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okoli, k navySeni dopravni zatéze, hluku a emisi, a tim i1 k poklesu hodnoty nemovitosti
Zalobct.

Konkrétné Zalobce A) dovozoval zalobni legitimaci ze svého vlastnického prava k domu
¢. p. 1967 k. 1. Smichov a k pozemkiim p. ¢. 1957 a 1958/1 k. u. Smichov; zalobce B) z
vlastnického prava k domu €. p. 2025 k. 4. Smichov a k pozemkim p. €. 1517 a 1518 k. u.
Smichov; zalobkyné C) z vlastnického prava k domu €. p. 1991 k. 4. Smichov a pozemkim p.
¢. 1527 a 1528 k. 4. Smichov.

Zalobkyné D) svou Zalobni legitimaci odvozovala z prava k bytu v bytovém domé &. p.
1966 na pozemku p. €. 1959 v k. 4. Smichov, Praha 5, Xaveriova 35, byt je byt ve vlastnictvi
Lidového bytového druzstva Praha 5 (dale jen ,,LBD*). Upozornila, ze realizaci stavby by
doslo ke sniZzeni hodnoty bydleni, tudiZ i ke sniZeni trZzni hodnoty daného bytu. Uvedla, Ze
diim ¢. p. 1966 stoji v bezprostiedni blizkosti navrhované stavby, coz dolozila pfilozenym
plankem. Zalobkyné D) k spornému bytu uvedla, Ze byla &lenkou LBD, pii¢emz dne 10. 4.
1992 podala zadost o ptevod vlastnictvi k bytové jednotce €. 6 dle zakona ¢. 42/1992 Sb., o
upravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech. Na zdklad¢ této
zadosti LBD s zalobkyni D) a jejim tehdejSim manzelem uzaviel smlouvu o pievodu
vlastnictvi dané jednotky. Nasledn€ dne 9. 5. 2011 Obvodni soud pro Prahu 5 urcil na ndvrh
zalobkyné rozsudkem sp. zn. 4 C 147/2010, neplatnost této smlouvy a vlastnikem sporné
bytové jednotky se stalo opét LBD. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 potvrdil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 28 Co 491/2011-98, a po tomto datu se
vlastnické vztahy k bytu vratily do pavodniho stavu. Zalobkyné D) konstatovala, ze ma
uzavienou smlouvu o smlouvé budouci s LBD, v niz se LBD zavazalo pfevést sporny byt
znovu do jejiho vlastnictvi; LBD vSak svilj zdvazek z této smlouvy nedodrzelo a na vyzvy
zalobkyné D) nereagovalo, tudiZz se Zalobkyné D) dosud vlastnici bytu nestala. Dne 19. 4.
2012 proto podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu o ulozeni povinnosti uzaviit
smlouvu. O Zalob¢, vedené pod sp. zn. 24 C 80/2012 soud do doby podani Zaloby nerozhodl.

Zalobci navrhli soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& souhlasil s tim, Ze v pfedmétné véci bylo na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti vydano stavebni povoleni dne 8. 11. 2010, pod ¢&,j.
OSU.Sm.p.1519-54530/2010-Se-R. Stavebni povoleni bylo Magistratem hl. m. Prahy,
odborem stavebnim, z¢asti zméneéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012.
Jelikoz stavebni povoleni je v soucasnosti predmétem dosud neukonceného soudniho fizeni a
uzemni rozhodnuti soud nezrusil, pokraoval Zalovany v fizeni proto, ze nebylo do doby
vydani rozhodnuti zapocato s realizaci stavby. Pozadavek Zalobcti na postup podle § 94 odst.
5 stavebniho zdkona tak oznacil za ryze spekulativni.

S poukazem na odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nesouhlasil ani s dalSimi
zalobnimi ndmitkami. Upozornil, Ze podjatosti ifedni osoby se soud zabyval jiz v pfedchozim
rozsudku a shledal ji nediivodnou.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zacastnénd na fizeni 1) ve vyjadieni ze dne 18. 4. 2012 nesouhlasila s pravnim
nazorem zalobcli ohledné aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Konstatovala, Ze toto
ustanoveni na danou véc nedopadd, nebot’ uzemni fizeni bylo zahéjeno jiz pted vydanim
stavebniho povoleni a dosud se jednd o jedno pokracujici fizeni. Jeho podkladem je stale
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puvodni rozhodnuti pfedchazejici stavebnimu povoleni. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zakona je tfeba vykladat nejen gramaticky, ale rovnéz v kontextu celého zdkona. M4 jasnou
vazbu na § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ je-li bez ndhrady zruSeno uzemni
rozhodnuti, je obnova fizeni jedinou cestou, jak docilit zruSeni nevyhovujiciho navazného
stavebniho povoleni. Dovodila, Ze pokud Gzemni fizeni pokracuje, nemiize nastat konflikt
mezi uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zakona je proto nutné interpretovat spiSe tak, Ze ,,uzemni rozhodnuti se nevydava* ve smyslu
,uzemni fizeni se neprovadi®.

Déle uvedla, Ze plocha, na které ma zamér ucastnika vzniknout, je dostatecné velka a
zamér v ni nebude rusit stavajici urbanisticky charakter izemi, nybrz ho dotvaret.

Upozornila, Ze zalobci namitky ochrany zelené a odstupl staveb vznesli opozdéné a
nemaji dopad do jejich vlastnického prava. Za nediivodnou povazovala i namitku podjatosti
ufedni osoby, nebot’ dovedeno ad absurdum, by Zalobci mohli namitat podjatost vSech

V4

zaméstnancl Utadu méstské ¢asti Prahy 5, jakoz i zalovaného.

Soud konstatuje, ze v prubéhu soudniho fizeni ke dni 22. 12. 2015 spole¢nost GEOSAN
SIGMA s.r.0. zanikla, pficemz z Gdaji obsazenych v obchodnim rejstiiku vyplyva, ze veskeré
jeji yjmeéni preslo na nastupnickou spole¢nost Bytové domy Na Plani s.r.o0., se kterou soud dale
v soudnim fizeni pokracoval jako s osobou ziuc¢astnénou na fizeni 1).

Osoba zucastnéna na fizeni 2) se k podané Zalob& nevyjadiila.

V replice ze dne 13. 10. 2015 zalobci A), B) a C) setrvali na Zalobnich namitkach.
Dodali, ze zalovany mél postupovat podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nebot” aplikace
tohoto ustanoveni neni vazana na to, zda probihd soudni ptezkum stavebniho povoleni ¢i zda
jiz bylo zapocato s realizaci stavby.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz Ucastnici s rozhodovanim bez natizeni
jednani souhlasili.

Soud se nejprve zabyval tim, zdali byla splnéna podminka fizeni spocivajici v podani
zaloby osobou, které svéd¢i aktivni Zalobni legitimace.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale
jen ,,s.f.5.“) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych
prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud se tedy zabyval otdzkou aktivni legitimace zalobc, ktera plyne z jejich vlastnického
prava k sousednim stavbdm nebo pozemkim. Jak jiz uvedl Mé&stsky soud v Praze ve svém
zrusujicim rozsudku ¢€.j. 5 Ca 209/2009-118, zalobci jsou obecné opravnéni namitat rozpor
stavby s vefejnymi z4jmy (resp. s pozadavky uzemniho planu), pokud se jeji realizaci citi byt
dotéeni na svych vlastnickych pravech. Musi ovSem namitat takové architektonické
a urbanistické feSeni umistované stavby, které ma bezprostfedni dopad na jejich vlastnicka
prava (popft. na jejich pohodu bydleni).



pokradovani 6 5A 169/2013

Pozadavek, aby zalobclim svédc¢ilo vlastnické pravo k nemovitostem sousedicim
s planovanou stavbou, bez dalstho spliuji Zalobci A), B) a C). Zalobkyné D) viak svou
zalobni legitimaci odvozovala z prava k bytu v bytovém domé €. p. 1966 na pozemku p. ¢.
1959 v k. 0. Smichov. A¢koliv Zalobkyné D) skute¢né velmi podrobné vyloZzila sviij narok na
uzavieni smlouvy o pievodu vlastnického prava k bytu, v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ani v dobé& podani Zaloby ji vlastnické pravo k bytu ani k dotéenému pozemku ve
vyse uvedené nemovitosti nesvédéilo. Zalobkyné D) pfitom sama v Zalobé uvedla, Ze smlouva
o prevodu vlastnictvi bytu ve shora specifikovaném bytovém domé byla zruSena soudem ke
dni 11. 1. 2012, a zaroven netvrdila, ze by ji mélo svédcit jiné vécné pravo k nemovitosti, na
které by méla byt Zalobou napadenym rozhodnutim zkracena. Z vetfejn¢ dostupnych udaji
v katastru nemovitosti vyplyva, ze ke dni podani Zaloby a ani ke dni rozhodnuti zdejSiho
soudu, nebylo vlastnické pravo Zalobkyné D) k domu €.p. 1966 ¢i k pozemku p. €. 1959 v k.a.
Smichov zapsano, kdyZ mezi vlastniky nemovitosti zalobkyné D) uvedena neni. Pficemz jak
vyplyvéa z zaloby, Zalobkyné si byla této skute¢nosti védoma, nebot’ uvedla, Ze vlastnici
dotéenych nemovitosti neni v diisledku protipravniho jednani LBD.

Soud pfipousti, ze zalovany jednal ve spravnim fizeni s zalobkyni D) jako s ucastnikem
uzemniho fizeni a Ze predpokladem pro poddni Zaloby je zdsadné¢ ucastenstvi v
pfedchazejicim spravnim fizeni. Okruh Uc€astnikli spravniho fizeni vSak mize byt proménlivy,
nebot’ podminky stanovené pro Ucastenstvi musi dand osoba spliiovat po celou dobu fizeni.
Ukolem spravniho organu je tak po celou dobu probihajiciho spravniho Fizeni sledovat, zda
nedoslo v otazkach ucastenstvi k ur€itym zménam (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni
zdkon. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Vzhledem k tomu nékteré osoby, které
pii zahdjeni fizeni byly Uc€astniky fizeni, v jeho pribchu jimi pfestanou byt, nebo naopak se
v pribéhu fizeni objevi ucastnici novi. Stavebni zdkon obsahuje vlastni ustanoveni o
Gi¢astnicich fizeni v § 85. Zalobkyn& D) se povaZuje za ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, jelikoz ma disponovat pravem obdobnému pravu vlastnickému.
Zalobkyni D) viak pfimo vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo
stavbam nesvédéi, jak vyplyva ze shora uvedeného. Zalobkynd D) tak nedisponovala
vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem k sousednimu pozemku nebo stavbé, na kterych by
mohla byt pfimo zkracena, a proto ani nemohla byt ti¢astnikem tizemniho fizeni. Neni pfitom
rozhodné, Ze spravni organy Zalobkyni D) za i€astnika fizeni povazovaly a jako s Gi€astnikem
fizeni s ni jednaly, nebot’ ucastenstvi se posuzuje materidln€, tj. podle obsahu a nikoli
formalné (srov. obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, €. j. 2
Afs 4/2011-64 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 7 As 170/2015-47). Soud pritom konstatuje, ze
ptipadné budouci vlastnické pravo Zalobkyné D) k nemovitosti, kterd se stavebnim zamérem,
pro n¢jz je vydavano tizemni rozhodnuti, sousedi, nemuze jakkoli zalozit jeji ucastenstvi a ani
aktivni zalobni legitimaci k poddni zaloby v dané véci. Soud dodéava, Ze ani v piipade
najemniho vztahu k uvedené nemovitosti by nebylo ucastenstvi zalobkyné zalozeno, nebot
stavebni zdkon v § 85 odst. 3 ndjemce bytl, nebytovych prostor nebo pozemki jako ti¢astniky
vyslovné vylucuje.

Tedy zalobkyné D) po soudnim zruseni smlouvy o pievodu vlastnického prava k bytu
jiz neméla byt Gi¢astnici Uzemniho fizeni, a rovnéz tak nemohla byt piimo dotcena na svych
vetejnych subjektivnich pravech Zzalobou napadenym rozhodnutim, tudiz neni aktivné
legitimovéna k podani zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat i
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob¢ opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
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li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud opét poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudii, a to zejména na
usneseni ze dne 2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 — 54, publikovano pod ¢. 162/2004 Sb. NSS,
usneseni rozSifen¢ho sendtu ze dne 23.3.2005, ¢€.j. 6 A 25/2002 — 42, znichz vyplyva,
roz$iteni aktivni Zalobni legitimace i na uc€astniky fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou
k zalob¢ legitimovani podle odstavce 1, pokud tvrdi, Ze byli postupem spravniho organu
zkraceni na svych pravech takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Pfedpokladem pro podani Zzaloby je G€astenstvi v pfedchazejicim spravnim fizenti,
coz jak jiz soud uvedl vySe, se posuzuje materialng, tj. dotCena osoba se U€astnila spravniho
fizeni, protoze v ném uplatiovala urCity zajem a zaroven musi tvrdit, ze jako ucastnik
ptedchoziho spravniho fizeni byla zkracena na svych procesnich pravech.

V dané véci vSak Zalobkyni D) nesveéd¢i aktivni legitimace ani podle § 65 odst. 2 s.ts.,
nebot’ své Ucastenstvi v izemnim i soudnim fizeni odvozovala od vlastnického préva k bytové
jednotce vdomé €. p. 1966 v k. u. Smichov, které by ji byvalo svéd¢ilo, pokud by LBD
dodrzelo své zavazky. Soud proto jak uvedeno vySe dospél k zavéru, Ze zalobkyné D) od
okamziku soudniho zruSeni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k bytu, neméla byt
ucastnici Uzemniho fizeni. Navic Zalobkyné D) ani v Zalobé svou aktivni legitimaci
neodlvodnila zkrdcenim svych procesnich prav takovou mérou, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, nybrz ji dovozovala z finan¢ni 4jmy, kter4 by ji vzhledem k Zalobou
napadenému rozhodnuti vznikla snizenim trzni hodnoty bytu.

Soud tak zalobou podanou Zalobkyni D) pro nedostatek jeji aktivni legitimace v dané
veci dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s..s. vyrokem pod bodem I. odmitl.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podanych zalob zalobce A), B), C) dale prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoZz ifizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a to v mezich Zalobci
uplatnénych zalobnich bodu, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve
znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Zalobci A), B), C) za zasadni zalobni namitku oznadili nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 94 odst. 5 stavebniho zédkona, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti, bylo vydano za situace, kdy ke zruSeni pfedchoziho izemniho rozhodnuti doslo
po vydani stavebniho povoleni na stavbu.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona dojde-li ke zruSeni uzemniho rozhodnuti po
povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava.

Ze spravniho spisu a znespornych tvrzeni ucastnikii soud zjistil nasledujici pro
rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Uzemni fizeni bylo zahajeno podanim Zadosti osoby ziéastnéné na fizeni 1) dne 31. 1.
2008.
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Spravni organ I. stupné vydal zemni rozhodnuti dne 9. 2. 2009, proti némuZz podalo
odvolani celkem 13 ugastnikl ¥izeni. Zalovany dne 24. 8. 2009 rozhodnutim pod &.j. S-
MHMP 370541/2009/0ST/Ce potvrdil uzemni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2009. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2009 vSak bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118. Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 137/2012 — 59,
zamitnuta.

Dne 8. 11. 2010 bylo Utadem méstské ¢asti Praha 5, odborem stavebniho Gfadu,
vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Vystavba bytovych domii Na Plani“, pod ¢.j. OSU
Sm.p.1591-54530/2010-Se-R. Stavebni povoleni bylo Gastené zménéno a potvrzeno
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 7. 5. 2012, ¢j. S-MHMP
112381/2011/OST/So/Hn.

Poté Zalovany vydal dne 19. 8. 2013 Zalobou napadené rozhodnuti, tj. v pofadi jiz
druhé rozhodnuti, jimz potvrdil izemni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2009.

Ze zjisténého skutkového stavu tedy jednoznacné vyplyva, Ze ke zruSeni
pravomocného rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009, pod ¢.].
S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, &,j.
5 Ca 209/2009-118, doslo az poté, co jiz bylo v mezidobi, dne 8. 11. 2010, vydano stavebniho
povoleni ke stavbé, pod &.j. OSU Sm.p.1591-54530/2010-Se-R, které bylo ¢asteéné zménéno
a potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. S-
MHMP 112381/2011/OST/So/Hn.

Klicovym pro pravni posouzeni dané véci je vyklad § 94 odst. 5 stavebniho zékona.
Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013-97, ze ,,v
dusledku § 94 odst. 5 stavebniho zdakona v pripadeé, Ze je pravomocné uzemni rozhodnuti
soudem ¢i jinym prislusnym organem zruseno po povoleni stavby, jiz uizemni Fizeni nemiize
pokracovat®.

Doslo-1i ke zruseni tizemniho rozhodnuti poté, co bylo vydano stavebni povoleni,
uzemni rozhodnuti se jiz znovu nevydava a fizeni je spravni organ, a to i organ odvolaci
povinen zastavit, jelikoz se zddost v diisledku naplnéni podminek § 94 odst. 5 stavebniho
zakona stala zcela zjevné bezpredmétnou.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze stavebni povoleni bylo vydano na
zdklad¢ tehdy pravomocného uzemniho rozhodnuti. Pficemz nésledné pravni moc tohoto
podkladového uzemniho rozhodnuti po vydani stavebniho povoleni zanikla zruSenim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2009 pod &j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118. Soud pouze
podotyka, Ze spravni fizeni konané ptfed spravnim organem I. stupné i ptfed odvolacim
spravnim organem tvofi jeden celek. Je tak ziejmé, ze v dané véci byly naplnény zdkonem
stanovené podminky v § 94 odst. 5 stavebniho zakona, kdyZ po vydani stavebniho povoleni
doslo ke zruSeni pravomocného tizemniho rozhodnuti. Tim, ze zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim nepravomocné izemni rozhodnuti potvrdil, postupoval v rozporu s § 94 odst. 5
stavebniho zédkona.
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Jelikoz soud shledal zasadni procesni pochybeni na strané zalovaného, jeZ mélo za
nasledek nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nepfistoupil pro nadbytecnost
k vypotradani dalSich Zalobnich nédmitek.

Zalobci A), B) C) tedy se svymi zalobnimi namitkami uspéli, proto soud zalobou
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
bude Zalovany vdzan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci A), B) a C)
méli ve vécech Uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim néklady fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkd, tj. 3 x 3.000,- (celkem 9.000,- K¢), z odmény advokata za
poskytnuté ukony pravni sluzby a z nahrady hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti
s témito Ukony. JelikoZ soud spojil vSechny tfi Zaloby ke spolecnému projednani, postupoval
pii rozhodovéani o nihrad¢ nakladi fizeni podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (Pri spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani
neni stanoveno jinym prdavnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazZuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci.) Zastupce poskytl Zalobciim tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu — pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
podani repliky, odména za zastoupeni tfi Zalobct tak ¢ini 3 x 7.100,-, tj. celkem 21.300,- K¢,
k tomu je tfeba ptipocist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 7 x 300,- K¢, tj. celkem 2.100 K& (prvni dva ukony pravni sluzby totiz poskytl zastupce
jesté pred spojenim véci), celkem tedy 32.400,- K¢. Advokat zalobci je platcem dané
z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 4.914,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkova vyse
nakladt, které zalobclim A), B), C) v tomto fizeni vznikly, ¢ini 37.314,- K&. Soud proto ulozil
zalovanému ve vyroku III. rozhodnuti povinnost zaplatit zalobcim A), B), C) nahradu
néakladi fizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéastupce Zalobcli A), B), C)
JUDr. Ondieje Tosnera, Ph.D., advokata.

O néakladech fizeni zalobkyné D) soud rozhodl ve vyroku pod bodem IV. rozhodnuti
podle § 60 odst. 3 s.T.s., dle kterého zalobkyné D) nema pravo na ndhradu ndklada fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

Osoby zc¢astnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladid fizeni, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.); k tomu
ale v této véci nedoslo, soud proto rozhodl o nékladech osob zucastnénych na fizeni tak, ze
jim pravo na nahradu nékladii fizeni nendleZi.

O vréceni soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K& zaplaceného zalobkyni D) z podané
zaloby soud rozhodl ve vyroku pod bodem VI. rozhodnuti podle § 10 odst. 3 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li ndvrh na zah4jeni fizeni pted
prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Zaroven soud vyzval
zalobkyni D) ve vyroku pod bodem VII. rozhodnuti k poskytnuti sou¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2017

JUDr. EvaPechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



