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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyng | S., zastoupené Mgr. Tomasem Pavlikem, advokatem se sidlem
K Nemocnici 14, Novy Jigin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem KFizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2017,

ve véci naroku na invalidni diichod,
takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyni byl odnat invalidni ddchod z davodu stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

Zalobkyn& se véasnou Zzalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti,
nebot Zalovana se nedostateCné zabyvala kvalifikaci zdravotniho stavu zZalobkyné.
Lékafi posoudili véc nespravné, kdyz zdravotni stav Zalobkyné neposuzovali podle
kapitoly Xlll, oddil E, polozky 1 pism. d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., tedy
shodné s pfedchozimi posudky, ackoli zdravotni stav Zalobkyné se podstatnym
zpusobem nezlepSil. K prokazani této skuteCnosti Zalobkyné navrhla, aby byl
vyzadan posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV).
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Zalovana rovnéz navrhla provedeni dikazu odbornym Iékafskym posouzenim
PK MPSV, nebot Zalobkyné napada medicinské posouzeni zdravotniho stavu.
Nebude-li posudkem PK MPSV potvrzena invalidita Zzalobkyné&, navrhuje Zalovana
zamitnuti Zaloby, v opa¢ném pfipadé ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované, obsahem
spravnich spisl, rozhodnutim zalované ze dne 6. 8. 2013, posudkem o invalidité
ze dne 30. 9. 2014, protokolem o jednani PK MPSV ze dne 29. 6. 2017 a posudkem
PK MPSV ze dne 29. 6. 2017.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, Ze Zzalobkyni byl pfiznan invalidni dichod ode dne
4.7.2013 na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale
jen OSSZ) v Novém Ji¢iné ze dne 11. 7. 2013, dle kterého byl pokles pracovni
schopnosti stanoven v mife 70 % dle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1 pism. d)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Shodny zavér byl vyloven i posudkem ze dne
30. 9. 2014. Pfi dalSi kontrolni prohlidce lékafem OSSZ dne 7. 11. 2016 jiz byl
stanoven pokles pracovni schopnosti jen v mife 20 % s posudkovym hodnocenim dle
kapitoly XllI, oddil E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim, Ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
je reziduum po operaci bederni patefe, pro hernii disku L 4/5 a stenosu patefniho
kanalu. V dusledku tohoto posouzeni byl Zalobkyni rozhodnutim Zalované ze dne
16. 11. 2016 odnat invalidni dichod ode dne 10. 12. 2016. V ramci namitkového
fizeni byla Zalobkyn& dne 23. 12. 2016 posouzena lékafem CSSZ se zavérem, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe, se stavem po operaci vyhiezu
ploténky L5/S1 vpravo v €ervnu 2013 a mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly XIll., oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009
Sb. horni hranici daného rozmezi, tj. 20 %, ktera byla dale navySena o 10 %
s ohledem na délnickou profesi Zalobkyné, tedy na celkovych 30 %. Zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné neodpovida zZadnému stupni
invalidity. S ohledem na tento zavér byly napadenym rozhodnutim namitky Zzalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016 potvrzeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminéného nepriznivym zdravotnim stavem zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé predevS§im na odborném l|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud (a to shodné i s navrhy ucastniki Fizeni) odborny lékaFsky
posudek u PK MPSV, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona

podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z posudku PK MPSV ze dne 29. 6. 2017 soud zjistil, ze zalobkyné byla pfi
tomto jednani preSetiena pfitomnou odbornou Iékarkou - neurolozkou. PK MPSV se
usnesla na posudkovém zavéru, Ze Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., nebot pokles
pracovni schopnosti z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nedosahoval miry nejméné 35 %. PK MPSV vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického I1ékafe MUDr. V. M. a jeho nalezu ze dne 31. 8. 2016, ze
zdravotnické dokumentace Nemocnice Frydek — Mistek, neurologické ambulance a
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nalezi MUDr. P. S. ze dne 14. 3. 2017, 3. 1. 2017, 14. 11. 2016, 19. 12. 2016, 14.
11. 2016, 13. 9. 2016, 9. 5. 2016, 7. 3. 2016, 15. 9. 2015, 29. 6. 2015, 7. 4. 2015, 13.
10. 2014, 4. 8. 2014, 4. 3. 2014, 4. 12. 2012, 13. 11. 2012, z EMG MUDr. V. C. ze
dne 3. 1. 2017, z propoustéci zpravy z neurologického oddéleni, kde byla Zalobkyné
hospitalizovana v obdobi od 18. 1. 2017 do 21. 1. 2017, od 27. 9. 2016 do 1. 10.
2016 a od 21. 10. 2014 do 24. 10. 2014, z nalezi LSPP pro dospélé, Nemocnice
Novy Ji€in, MUDr. M. K. ze dnu 3. a 4. 12. 2016, o¢ni MUDr. D. C. ze dne 21. 3.
2016, ocni MUDr. K. ze dne 10. 2. 2016, rehabilitace ze dne 17. 9. 2015, doppler —
USG magistralnich tepen MUDr. J. H. ze dne 12. 2. 2016, EEG MUDr. B. ze dne 15.
2. 2016, rtg C patefe MUDr. M. S. ze dne 9. 2. 2016, z propoustéci zpravy
Nemocnice Novy Ji€in, oddéleni neurologie, kde byla Zalobkyné hospitalizovana od
17. 6. 2013 do 19. 6. 2013, MR LS patefe MUDr. S. B. ze dne 20. 5. 2013,
z propoustéci zpravy Méstské nemocnice Ostrava, oddéleni neurochirurgie,
hospitalizace od 9. 6. 2013 do 17. 6. 2013 a dale z nalezll pfedlozenych pfi jednani
PK MPSV, a to z nalezu gastroenterologické ambulance MUDr. V. S. ze dnl 1. 6.
2017, 17.5. 2017 a 5. 4. 2017, ze zpravy k bioptickému materialu MUDr. K. R. ze
dne 22. 5. 2017 a z poukazu na vySetfeni gyn. MUDr. J. P., CSc. ze dne 21. 2. 2017.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byl
bolestivy patefni syndrom, stav po operaci patefe s recidivujicimi lumbalgiemi
(v srpnu 2014, bfeznu 2016, listopadu 2016 a lednu 2017). Je prokazano lehké
funkCni postiZzeni jednoho useku patefe s omezenim pohyblivosti tohoto useku, bez
znamek poskozeni nervl. Zdravotni stav zalobkyné odpovida kapitole Xlll, oddilu E,
poloZce 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., a to horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Komise neshledala divod pro zvySeni této horni hranice,
nebot Zalobkyné netrpi jinymi postizenimi, ktera by omezovala jeji pracovni
schopnost. Zdravotni stav zalobkyni umoznuje vykonavat fyzicky nenaro¢né délnické
profese. Zalobkyné ke dni 6. 1. 2017 nebyla schopna fyzicky nadmérné naroéné
prace, se zvedanim a pfenasenim tézsSich bfemen, v pfedklonu a ve vynucenych
polohach, v nepfiznivych klimatickych podminkach. Zalobkyné byla schopna prace
fyzicky az stfedné naroCné s témito omezenimi. Od doby uznani invalidity je
prokazano zlepSeni zdravotniho stavu Zalobkyné, invalidita byla pfiznana dne 11. 7.
2013 s datem vzniku invalidity k 4. 7. 2013, kdy také koncila podpurci doba. V této
dobé posuzovana nebyla doléCena, jednalo se o pooperacni stav. V souCasné dobé
je zdravotni stav Zalobkyné dle doloZené zdravotnické dokumentace stabilizovan.

V souladu s § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.) soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 6. 1. 2017 nebyla invalidni. Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39
odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou c&innost
odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym
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Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c¢innost v dlsledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Zjisti-li se, ze narok na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dlichod se odejme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Krajsky soud opakuje, Ze PK MPSV v souzené véci je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.),
a proto posudek této komise povazuje soud za stézejni dukaz. Posudkova komise
podala posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb.,
nebot’ v komisi vedle posudkového Iékafe byl odborny Iékaf - neurolog. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl neurologickych a propoustécich
zprav z neurologického a neurochirurgického oddéleni, ale i nalezu, které zalobkyné
predlozila az pfi jednani posudkové komise dne 29. 6. 2017. Posudkova komise sice
vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné odliSné od |ékafe Zzalované,
ktery ji urCil 30 %, ale pouze vtom sméru, Ze neshledala divody pro navySeni
zakladni sazby. Jak posudkova komise, tak Iékaf Zalované i lékaf OSSZ vSak shodné
podradili zdravotni stav Zalobkyné pod kapitolu Xlll, oddil E, polozka 1 pism. b)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro kterou je pokles miry pracovni schopnosti uréen
rozmezim 10 — 20 %. S ohledem na vy3e uvedené nemél krajsky soud duvodu
zpochybnit uplnost, pfesvédCivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce. Soud opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena
a soud proto nema dldvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zaveér
posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékarskych vySetfeni, na které
posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné
na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro sveé jednani vyzadala,
ale i na zakladé lékarskych nalezu, které Zalobkyné dodatec¢né dolozila. PK MPSV
zduaraznila, Zze davodem odnéti invalidity bylo zlepSeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

Zalobkyné& u jednani soudu navrhla ustanoveni znalce z oboru posudkového
lékafFstvi, nebot dle jejiho nazoru posudek vypracovany posudkovou komisi postrada
hodnoceni ve vztahu k jejimu subjektivnimu vnimani bolesti. Soud nevyhovél tomuto
navrhu, nebot subjektivni stesky nejsou kriteriem pro posouzeni invalidity. Pfi
ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného
vysledky funk&nich vySetieni (§ 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi).

Jelikoz Zalobkyné k datu 6.1.2017 nenapliovala zakonné podminky
stanovené § 39 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespon prvniho
stupné, kdyZz mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, Zalovana
nijak odnétim invalidniho dichodu Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. nepochybila. Na zakladé vySe uvedeného proto krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., s.f.s., Zalobu jako nedivodnou

zamitl.

Zadnému z Ggastnikd Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot” Zalobkyné v fizeni nebyla procesné uspéSna a Zalovana nema na jejich
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nahradu ze zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. dervence 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



