Cislo jednaci: 8A 8/2013 - 66-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobcti: a) P.B., b)
J.B., oba bytem X, oba zast. Mgr. Petrem Svobodou, advokatem, adresou pro doruc¢ovani
Praha 8, V HoleSovickadch 1579/24, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za G€asti osob zic¢astnénych na fizeni: I) Ing. T.B., IT)
MUDr. L.B., oba bytem X, III) MgA. D.D., bytem X, IV) J.D., bytem X, V) Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Rasnovka 770/8, v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2012, €.j. S-MHMP 770176/2012/0ZP-V-
476/R-109/La,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10.2012, ¢.j. S-SMHMP 770176/2012/0ZP-V-476/R-109/La, kterym bylo zamitnuto jejich
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 6.3.2012, &j. MC0512905/2011/0ZP/Pe-R (Jin.p.722/11). Piedmétem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydani kolaudacniho rozhodnuti dle § 82 zakona ¢.
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50/1976 Sb. (dale téz starého stavebniho zakona) pro dokonenou stavbu vodniho dila
,»Vodovodni fad pro vetejnou potiebu PE DN 110/10%.

Zalobci v zalob& namitali nezakonnost a nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti je
dle Zalobcli dana nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii, nebot’ odvolaci
spravni organ pouze konstatoval, Ze se spravni organ prvniho stupné s ndmitkami Zalobcil
vypotadal dostatecné a odvolaci spravni orgén se s takovym vypotradanim vécné ztotoziuje.
Zalobci proto namitali, e se odvolaci spravni organ nevypoiadal s jejich ndmitkami
vznesenymi pred organem prvniho stupné.

V rozporu s predchozim tvrzenim Zalobci spatfovali nezdkonnost rozhodnuti rovnéz
v tom, ze odvolaci orgén spolecné se spravnim orgdnem prvniho stupné nespravné posoudil
namitky Zalobctli v fizeni a dospél tak k vécné nespravnému rozhodnuti.

Zalobci namitali, Ze se odvolaci spravni organ nezabyval a nevypoiadal s odvolacimi
namitkami Zalobcii, které se tykaly absence vyrokll rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, konkrétné absence rozhodnuti o namitkach zalobcll a oznaeni U€astnikli spravniho
fizeni, a dale absence odiivodnéni rozhodnuti.

Dle nazoru zalobcl je dana nezakonnost napadeného rozhodnuti i1 tim, ze Zalovany
potvrdil jiné rozhodnuti, nez které bylo pfedmétem odvolaciho tizeni. Tento zavér vyvozuji
zalobci z toho, Ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné (napadenym rozhodnutim) podle § 190 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve spojeni s §
82 zakona ¢. 50/1976 Sb. povolil uzivani dokoncené stavby vodniho dila, zatimco
v prvostupiiovém rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ prvniho stupné vydal podle ust. §
82 zakona €. 50/1976 Sb. kolaudacni rozhodnuti pro dokoncenou stavbu vodniho dila.

Zalobci déle namitali, Ze spravni fizeni nebylo fadné zahajeno, nebot’ v oznameni o
zahajeni fizeni byl oznacen jiny pozemek, neZ na kterém byla pfedmétna stavba vodniho dila
kolaudovéna. Zalobci uvadéli, ze mélo dojit k vydani opravného usneseni, nikoli ke zhojeni
vady v odivodnéni rozhodnuti, pficemz pravni moc opravného usneseni méla predchazet
vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné.

Zalobci poukazali na skuteénost, ze Zalovany piedchozi rozhodnuti o kolaudaci zrusil
a véc vratil organu prvniho stupn&. Zalobci dovozovali, Ze situace se oproti predchozimu
rozhodnuti nezmeénila, a proto i druhd Zadost o kolaudaci méla byt zamitnuta. (Nekteré
diivody, pro které bylo rozhodnuti zruieno, jsou uvedeny niZe). Zalobci namitali, Ze je
nerozhodné, zda stejny urad zastaval funkci obecného i specialniho stavebniho ufadu, ale ze je
podstatné, podle kterého ustanoveni a typu fizeni rozhodnuti vydal a zda pted rozhodnutim
specialniho uradu byl dan nejprve souhlas uradu obecného, v podstaté vSak namitali vécnou
nepfislusnost tfadu, ktery ve véci vydal podkladové rozhodnuti. Zalobci dale namitali, Ze
podkladové rozhodnuti nemohou byt pravomocna, nebot’ proti vS§em rozhodnutim podali
odvolani, o nichZ nebylo rozhodnuto. Zalobci dovozovali nezakonnost a nicotnost rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho i druhého stupné tvrdice, Ze se spravni organy témito argumenty
7alobcti nezabyvaly. Zalobci dovozovali nezakonnost rozhodnuti téZ z toho, Ze dle jejich
nazoru byla kolaudovana nepovolena stavba, nebot’ podkladova rozhodnuti jsou rozhodnutimi
o umisténi a povoleni vodovodnich ptipojek, kanaliza¢nich ptipojek plynovodu STL, nikoli
vodovodniho fadu DN 110.

Konecné zalobci spatifovali vadu fizeni v nedostatcich provedeni mistniho Setfeni,
které dle jejich nazoru bylo ,pouze setkdnim na misté stavby za ucelem dodani
dokumentace®, s tim, ze o mistnim Setfeni nebyl potizen fadny protokol.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ rozhodoval na zékladé¢ dostatecného zjisténi skutkového stavu véci, predlozené
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projektové dokumentace a v souladu s postupy upravenymi v ust. § 81 a nésl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. U jednotlivych zalobnich namitek poukazoval na ptislusné
¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, kde se danymi namitkami zabyval.

Spolecné vyjadieni k zalobé podaly osoby zucastnéné na fizeni I-IV, (tj. ucastnici
kolauda¢niho fizeni); uvedly, Ze dle jejich nézoru je smyslem podané zaloby znemoznit
kolaudaci a uzivani jejich jiz n€kolik let dokoncenych objektl, sousedicich s nemovitosti
zalobct, které jsou zavislé na spolecnych sitich. Dale uvedly, ze Zalobu chépou jako soucast
obstruk¢ni taktiky majici za cil znemoZznéni uzivani majetku za¢astnénych osob.

Osoba zucastnéna na fizeni, spole¢nost TSK hl.m. Prahy, se ve véci nevyjadiila.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Oznameni ze dne 5.10.2011 o zah4jeni kolaudac¢niho fizeni podle ust. § 80 odst. 1 zdkona ¢.
50/1976 Sb., protokol z mistniho Setieni spojeného s ustnim jednanim konaném dne 2.6.2011,
namitky Géastniki proti kolauda¢nimu fizeni ze dne 2.6.2011, rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Praha 5 (dale téZ ,,Ufad MC Praha 5) ze dne 21.7.2006, &.j. Vys.Jin.p.722/11-2717/06-Pi-R, o
povoleni zmény stavby, rozhodnuti Utadu MC Praha 5 ze dne 23.8.2005, ¢&,j.
Vys.Jin.p.722/11-1220/05-Pi-R, podle § 39 zékona &. 50/1976 Sb., rozhodnuti odboru
ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4.10.2010, ¢.j. S-MHMP
944096/2009/00P-V-697/R-195/La, zpétvzeti zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze
dne 24.2.2011, usneseni MC Praha 5 ze dne 28.2.2011, &.j. OSU.Jin.p722/11-14437/2011-
Ka-US, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1.4.2011, ¢.j. 20 C 343/2009-145,
74dost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 18.4.2011, oznameni Utadu MC Praha 5 ze
dne 13.6.2011, &.j. MC05/40613/2011/OZP/Pe-0zn o zahéjeni kolaudaéniho ¥izeni podle § 80
odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., protokol z mistniho Setfeni spojeného s Ustnim jednani
konaném dne 19.7.2011, namitky ucastniki ze dne 19.7.2011 proti kolauda¢nimu fizeni,
sdéleni Utadu MC Praha 5 ze dne 26.8.2011, usneseni Utadu MC Praha 5 ze dne 18.1.2012,
&.j..MCO05-S 4884/201/0ZP/OVH, sdéleni Utadu MC Praha 5 ze dne 23.1.2012 o
pokracovani kolauda¢niho fizeni, namitky ucastnika J.B. proti kolauda¢nimu fizeni ze dne
8.2.2012, rozhodnuti Utadu MC Praha 5 ze dne 6.3.2012, &j. MC0512905/2011/0ZP/Pe-R
(Jin.p.722/11), odvolani ze dne 3.4.2012proti rozhodnuti Utadu MC Praha 5 ze dne 6.3.2012,
&.j. MC0512905/2011/0ZP/Pe-R (Jin.p.722/11), rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2012,
¢.j. SSMHMP 770176/2012/0OZP-V-476/R-109/La.

Rozhodnutim Ufadu MC Praha 5, odboru vystavby jako stavebniho tifadu piislusného
podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ze dne 23.8.2005, ¢.j. Vys.Jin.p.722/11-
1220/05-Pi-R, které nabylo pravni moci dne 26.9.2005, bylo stavebnikiim (Ing. T.B., MUDir.
L.B., D.D., J.D., P.B., J.B.) vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni (mimo
jiné) vodovodni pfipojky snapojenim na stav. vodovodni fad v ul. Butovickd a daile
s arealovym rozvodem na pozemku ¢. parc. 722/11, k.4. Jinonice a piipojky kanalizace
s napojenim na stav. kanaliza¢ni fad v ul. Butovickd a déle saredlovym rozvodem na
pozemku ¢. parc. 722/11 k.a. Jinonice, pro 6 rodinnych domt na ptilehlych pozemcich ¢.parc.
722/13, 722/7, 722/10 a 722/9 k.0. Jinonice v Praze 5 pii ul. Butovicka.

Rozhodnutim ze dne 21.7.2006, &.j. V¥s.Jin.p.722/11-2717/06-Pi-R, povolil Utad MC
Praha 5, odbor vystavby jako stavebni Grad ptislusny podle § 117 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
50/1976 Sb., zménu stavby tak, ze piivodné navrzena ptipojka a aredlovy rozvod se méni na
vodovod. fad PE 110 s piipojkami pro jednotlivé domy zakonCenymi v samostatnych
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vodomérnych Sachtach. Z postovni dodejky je patrné, Ze toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobctim, pani J.B. dne 28.7.2006 a panu P.B. dne 1.8.2006. Zadny z Gcastniki proti
rozhodnuti nepodal opravny prostfedek a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.8.2006.

Rozhodnutim odboru ochrany prosttedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
4.10.2010, ¢.j. S-MHMP 944096/2009/00P-V-697/R-195/La, bylo k odvolani Zalobct
zruseno rozhodnuti Ufadu MC Praha 5 odbor vystavby ze dne 21.8.2009, &,j.:
Vys.Jin.p.722/11-2416/09-Ka-R, tj. kolaudaéni rozhodnuti pro dokoncenou stavbu vodniho
dila ,,vodovodni fad DN 110%“(ptedchozi kolauda¢ni rozhodnuti).

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti, kterym kolaudaéni rozhodnuti zrusil, uvedl nasledujici:
,,Pfedmétem rozhodnuti je povoleni uZivani stavby vodniho dila ,,vodovodni fad DN 110, jenZ se
nachazi na pozemcich parc.C. 1514/1, 722/13, 722/11 v k.0. Jinonice. Jedna se o
vodovodni fad v trase od napojeni na stavajici vodovodni fad (na pozemku parc.c.
1514/1 v k.u. Jinonice (ul. Butovickda) k ukon€eni dvéma podzemnimi hydranty na
pozemku parc.C. 722/11 v k.u. Jinonice, vSe v Praze 5. Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze tato stavba méla byt uzemné a stavebné povolena (ve
spojeném fFizeni) rozhodnutim ¢.j.; Vys.dJin.p,722/11-1220/05-Pi-R ze dne 23.8.2005
a rozhodnutim o povoleni zmény stavby pfed dokon&enim ¢&.j.: Vys.Jin.p.722/11-
2717/06-Pi-R ze dne 21.7.2006 (kopie téchto rozhodnuti je taktéz zalozena ve
spise). Tyto rozhodnuti vydaval UMC Praha 5 jako obecny stavebni ufad dle ust. §
117 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona €. 50/1976 Sb., nikoli jako specialni stavebni
ufad dle ust. 120 stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb. Dle pravé uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, povoleni pro stavby vodohospodarskych dél mohou
specialni stavebni urfady vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu
pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek v
uzemnim rozhodnuti. Ve spise se vSak nenachazi zadné stavebni povoleni
specialniho stavebniho ufadu ani Zadny souhlas obecného stavebniho ufadu.
V pfezkoumavaném fizeni tak UMC Praha 5 odkazuje na pravé zminovana
podkladova rozhodnuti, kterymi jak tento ufad tvrdi, umistil a stavebné povolil
vodovodni fad DN 110 na nékolika pozemcich v k.u. Jinonice. Jenomze jak z dale
uvedené citace vyrokové Casti uzemniho a stavebniho povoleni ze dne 23.8.2005
vyplyva, pfredmétem podkladovych rozhodnuti byly: vodovodni pripojky s napojenim
na stavajici vodovodni fad v ul. Butovicka a dale s arealovym rozvodem na pozemku
C. pare. 722/11 k.u. Jinonice; pfipojky kanalizace napojenim na stav. kanalizacni fad
v ul. Butovicka a dale s arealovym rozvodem na pozemku C. parc. 722/11, k.d.
Jinonice; STL plynovod s napojenim na stav. plynovodni fad v ul. Butovicka véetné
rozvodu na pozemku €. parc. 722/11 k.a. Jinonice®. Odvolacimu organu tak ze
zminéné citace neni vubec zfejmé, jakym konkrétnim spravnim aktem doslo k
umisténi a
nasledné povoleni stavby vodovodniho fadu DN 110 v k.u. Jinonice. Jisté neni nutné
zmifovat, ze pravomocna rozhodnuti o umistnéni a povoleni stavby pfedmétného
vodniho
dila (pfipadné povoleni zmény stavby pfedmétného vodniho dila pfed jejim
dokon&enim)
jsou podstatnou podminkou kolaudace tohoto vodniho dila.”

Podanim ze dne 24.2.2011 vzali stavebnici zadost o vydani kolaudacniho
rozhodnuti zpét; usnesenim ze dne 28.2.2011, ¢.j. OSU.Jin.p722/11-14437/2011-Ka-
US bylo fizeni zastaveno.
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Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1.4.2011, ¢.j. 20 C 343/2009-145, zamitl
zalobu zalobct P.B. a J.B. proti zalovanym Ing. T.B., MUDr. L.B., MgA. D.D. a J.D., kterou
se zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné z pozemku
¢. parc. 722/11 jind plocha, ostatni plocha zapsaného na LV €. 2136 vedeném Katastralnim
ufadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovi$t¢ Praha pro obec Praha a katastralni tizemi
Jinonice na ndklady Zalovanych odstranit jimi zfizenou stavbu rozvodu vody vcetné
ptisluSenstvi, ptipojnych bodl a ¢asti piipojek a dale stavbu rozvodu elektrické energie véetné
ptisluSenstvi. V odiivodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl: ,,V fizeni bylo prokazéano, ze
sporny pozemek byl vSemi ucastniky fizeni jako spoluvlastniky urcen ke spole¢nému uzivani,
na pozemku méla byt umisténa tzv. technicka infrastruktura a p¥istupova komunikace. Zalobci
za tim ucelem uzavreli s Zalovanymi smlouvu o spolupraci, mezi ucastniky probihala spolecna
Jjednani ohledné vystavby. Byla vydana uzemni a stavebni povoleni, proti kterym Zalobci
nepodali odvolani.[...]Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze spoluviastnici pri hospodareni se
spolecnou véci postupovali na zdkladé vzdjemné dohody. [...]Zaloba se tak nemiize jevit
Jjinak, nez jako Sikanozni. *

Dne 18.4.2011 podal Zadatel pan Ing. T.B. se souhlasem MUDr. L.B., D.D. a J.D.
zadost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti stavby vodovodniho fadu na pozemcich parc. ¢.
1514/1, 722/13 a 722/11 v k.A1. Jinonice.

Oznamenim ze dne 10.5.2011 stanovil Ufad MC Praha 5, odbor ochrany Zivotniho
prostiedi, jako mistné piisluSny vodopravni Gifad a specidlni stavebni ufad kolaudaci vodniho
dila ,,Vodovodni tfad pro vetfejnou potiebu PE DN 110/10* na pozemcich ¢. parc. 1541/1,
722/13 a 722/11 a Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 2.6.2011. Toto ozndmeni
bylo obéma zalobcim doruceno dne 30.5.2011. Mistniho Setfeni se za zalobce, na zaklade
plné moci udélené Zalobci, Gcastnil pan O.H., coZ vyplyva z pisemného protokolu, ktery
obsahuje jak podpis pana H., tak jim vznesené namitky.

Dalsi ustni jednani spojené s mistnim Setfenim bylo stanoveno na den 19.7.2011.
Z pisemného protokolu ze dne 19.7.2011 vyplyva, Ze tomuto jednani byl pfitomen Zalobce a
za zalobkyni zmocnénec, pan H.

Dne 6.3.2012 vydal Utad MC Praha 5, odbor Zivotniho prostiedi, rozhodnuti &,j.
MC0512905/2011/OZP/Pe-R (Jin.p.722/11), kterym jako vécné& piislusny vodopravni tifad a
specialni stavebni ufad prislusny dle ust. § 106 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vydal dle § 82 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
kolaudaéni rozhodnuti pro dokonéenou stavbu vodniho dila ,,Vodovodni fad pro vefejnou
potfebu PE DN 110/10. Pfredmétem rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo vydani
kolauda¢niho rozhodnuti dle § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale téz ,starého stavebniho
zakona“) pro dokoncenou stavbu vodniho dila ,,Vodovodni fad pro vefejnou potiebu PE DN
110/10%.

Dne 3.4.2012 podali zalobci proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany dne 29.10.2012, rozhodnutim ¢.j. S-MHMP
770176/2012/0OZP-V-476/R-109/La.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.i.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, u staveb
pravomocné povolenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se provede kolauda¢ni
tfizeni podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle ust. § 82 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., starého stavebniho zédkona, kolauda¢nim
rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur¢enému Ucelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se
podminky pro uzivani stavby.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobcl, dle které Zalovany potvrdil jiné
rozhodnuti, nez které bylo pfedmétem odvolaciho tizeni. Tuto namitku shledal soud
nedivodnou. Z formalniho i obsahového hlediska je zfejmé, Ze zalovany rozhodl o odvolani
zalobctll proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
6.3.2012, &.j. MC0512905/2011/0ZP/Pe-R (Jin.p.722/11). Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné oznacil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné napadeného odvolanim zalobct
datem jeho vydéani a spisovou znackou, resp. Cislem jednacim, a i z obsahu napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, Ze se rozhodnuti zabyva namitkami zalobcli vznesenymi proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢&asti Praha 5, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 6.3.2012, ¢.
MC0512905/2011/0ZP/Pe-R (Jin.p.722/11). Ze skute¢nosti, ze Zalovany oznadil predmét
rozhodnuti jako rozhodnuti, kterym bylo ,.dle ust. § 190 odst. 5 zak.c. 183/2006 Sb., o
uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) v platném znéni (déale jen stavebni
zakon €. 183/2006 Sb.) ve spojeni s ust. § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen stary stavebni zdkon) povoleno
uzivani dokoncené stavby vodniho dila ,,Vodovodni fad pro vefejnou potiebu PE DN
110/10%...* nelze v zaddném ptipadé dovozovat, Ze se jedna o jiné prvostupiiové rozhodnuti.
Zalovany do predmétu rozhodnuti doplnil zikonné ust. § 190 odst. 5 zak.¢. 183/2006 Sb., tj.
prechodné ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze predmétné kolaudacni fizeni ma byt provedeno
podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. Jednd se o upfesnéni, které nebylo obsazeno v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Odvolaci spravni organ toto pochybeni napravil, uvedenym
postupem vSak v zddném piipadé nedoslo ke zmén¢ totoznosti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Stejné tak po obsahové strance neni rozdilu mezi povolenim uzivani
dokoncené stavby vodniho dila a kolauda¢nim rozhodnutim pro dokoncenou stavbu vodniho
dila.

Zalobci spravné poukézali na skute¢nost, Ze v ozndmeni o zahajeni fizeni byl vadné
oznacen pozemek parc. ¢. 1514/1. Administrativni chybou byl pozemek spravnim organem
nespravné oznacen jako pozemek parc. ¢. 1541/1. Spravni organ prvniho stupné nepostupoval
spravné, kdyz pfedmétnou chybu neopravil vydanim opravného usneseni dle § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Soud se vSak ztotozfiuje s ndzorem zalovaného, Ze mylné
nespravné oznaceni parcelniho ¢isla nemohlo uvést ucastniky fizeni v omyl, pfic¢emz to byli
sami zalobci, ktefi spravni organ na chybné oznaceni upozornili. Skute¢nost, na jakém
pozemku vodni dilo lezi, byla nepochybnd a Zalobci nemohli byt danou chybou uvedeni



pokragovani 7 8A 8/2013

vomyl ohledné¢ pfedmétu kolaudace. Uvedend vada proto nezplsobuje nezdkonnost
kolaudacéniho fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobct tykajici se vécné nepftisluSnosti ufadu, jenz ve
véci vydal podkladova rozhodnuti. Ukolem soudu bylo v prvé fadé posoudit, zda podkladova
rozhodnuti byla vydéana ptislusnym spravnim organem a v ptipadé, Ze nikoli, zda takova vada
ma za nasledek nicotnost pfedmétnych podkladovych rozhodnuti.

Nicotnosti spravnich aktti se jiz diive zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
rozSiten¢ho senatu ze dne 13.5.2008, C.j. 8 Afs 78/2006-74 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
konstatoval nésledujici: ,,Podle rozsifen¢ho sendtu je nezbytné nejdiive vymezit nicotnost a
jeji podstatu, nebot’ soudni ad spravni, obdobné jako s uc¢innosti od 1. 1. 2006 novy spravni
fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,,nicotnost rozhodnuti* pouziva, ale nepodava
jeho legélni definici a charakteristiku. Nicotnost (n¢kdy téz oznacovéana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vS8ak vzhledem ke své povaze
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni ,,béZznym* rozhodnutim nezdkonnym,
nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vetfejnémocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povazovat, a které¢ neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky. Zatimco v
pfipadé€ ,,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktl, hledi jako na rozhodnuti existujici a
zpisobild vyvolavat ptisluSné pravni disledky a plisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatil, v ptipad€ nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad

v vwvr
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nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a fidit se jim. Hledi se na ngj, jako by viibec neexistovalo, proc¢ez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné Ize za nicotny
spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvaziné vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat
zadné pravni ucinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,,quod nullum est, nullum
produsit effectum* (srov. MaSa, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich aktl. Spravni pravo,
1972, ¢. 3, s. 139). V tomto ohledu se jedna o tradi¢né podavané charakteristické vlastnosti
nicotnosti, které¢ 1ze nalézt jiz v ¢eskoslovenské spravnépravni literatute (srov. napt. Merkl, A.
Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova spolec¢nost,
1932, s. 24 a nasl.; nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha :
Melantrich a. s., 1934, s. 268 a nasl.). Obdobné zavéry jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné
odborné literatuie zahrani¢ni (srov. Staro$ciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa :
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines
Verwaltungsrecht. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak 1 doméci
(napt. Pracha, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo StaSa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni préavo.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 212 a nasl.).

Nicotnosti se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j.
3 As 24/2012-20, v némz uvedl: ,,Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami
takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
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skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu
nesvedci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). [...] Judikatura dospéla rovnéz k
zaveru, zZe vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravaim smyslu viitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. uloZeni povinnosti podle jiz
zruSeného predpisu). Vyznamnou charakteristiku predstavuje i to, Ze nicotny akt nelze
zmeénit. *

Podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je nicotné rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfislusSnému spravnimu orgdnu. Podle odst. 2 je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je €ini zjevn€ vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né€z je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Podle ust. § 120 odst. 1 zdkona €. 50/1967 Sb., u staveb leteckych, staveb drah a na
draze, staveb pozemnich komunikaci a vodohospodaiskych dél vykonavaji piisobnost
stavebniho tfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovéni a vyvlastnéni,
organy vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich ptedpist (dale jen
"specialni stavebni afady").

Podle ust. § 55 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 254/2001 Sb. (déle téz ,,vodni zakon*) vodni
dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému usmériovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢
pred Skodlivymi G€inky vod, k Gpravé vodnich poméri nebo k jinym ucelim sledovanym
timto zakonem, a to zejména stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektd vcetné
upraven vody, kanaliza¢nich stok, kanaliza¢nich objektil, Cistiren odpadnich vod, jakoz i
stavby k ¢isténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizaci.

Podle ust. § 104 odst. 2 pism. c) véta prvni vodniho zédkona vodopravnimi Utady jsou

~ N o

obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti.

Podle ust. § 106 odst. 1 vodniho zakona pusobnost, ktera ptislusi vodopravnim
uradim, vykonavaji obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, pokud ji zdkon nesvéiuje
jinym organiim.

Seznam obci s rozsifenou plisobnosti je stanoven dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v ptiloze €. 2 k zdkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
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ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pilisobnosti. Spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti stanovuje vyhlaska ¢. 388/2002 Sb.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obec je samostatné spravovana
zastupitelstvem obce; dalSimi organy obce jsou rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni
organy obce. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta; dalSimi organy mésta
jsou rada meésta, starosta, méstsky ufad a zvlastni organy mésta. Mcstys je samostatné
spravovan zastupitelstvem méstyse; dal$imi organy méstyse jsou rada méstyse, starosta, ufad
meéstyse a zvlastni organy meéstyse.

V daném piipad¢ byla podkladova rozhodnuti, tj. rozhodnuti. ze dne 23.8.2005, &.j.
Vys.Jin.p.722/11-1220/05-Pi-R (o umisténi stavby a stavebniho povoleni) a rozhodnuti ze dne
21.7.2006, &j. Vys.Jin.p.722/11-2717/06-Pi-R (o povoleni zmény stavby), vydana Utadem
MC Praha 5, odborem vystavby jako stavebnim tifadem piislusnym podle § 117 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 50/1976 Sb.(tzn. obecnym stavebnim ufadem). S ohledem na skutecnost, Ze
pfedmétem rozhodnuti byl vodovodni fad, byl k rozhodnuti ve véci pfislusny dle shora
citovanych ustanoveni vodniho zédkona a stavebniho zdkona vodopravni ufad jakoZzto specidlni
stavebni titad. To znamen4, Ze rozhodnuti ve véci sice mél vydat Utad MC Praha 5, aviak

nikoli jako obecny stavebni ufad, ale jako ufad vodopravni.

S ohledem na znéni ust. § 77 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, dle kterého je
nicotné¢ rozhodnuti takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
piislusny, dospél soud k zavéru, Ze podkladova rozhodnuti, byt vydéna neptisluSnym
organem, nejsou nicotnd. Dle nazoru soudu je podstatné, ze piisluSnym spravnim organem byl
Utad MC Praha 5, tj. piislu$ny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Skute¢nost, Ze ve
véci rozhodl jiny nez véené piislusny odbor obecniho Gfadu, opirajic se o ust. § 117 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., nezpisobuje nicotnost rozhodnuti, protoze neni naplnén
zakonny znak, Ze spravni organ nebyl vibec vécné piisluSny. V daném piipadé se totiz
nejednd o absolutni nedostatek vécné prislusnosti, nebot’ ve véci nerozhodoval spravni orgén,
kterému by byly svéfeny obsahové zcela odlisné véci. Nedostatek vécné piislusnosti proto
neni natolik zasadni, aby zpisobil nicotnost podkladovych rozhodnuti. (Obdobny nazor zaujal
Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 3.6.2014, ¢.j. 22A 141/2012-51, dostupny
v databazi Nejvyssiho spravniho soudu, www.nssoud.cz.) Takova vada by mohla mit vliv na
zakonnost podkladovych rozhodnuti. MozZnou nezékonnosti pfedmétnych rozhodnuti se vsak
soud nezabyval, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze se ucastnici fizeni proti podkladovym
rozhodnutim nebrédnili opravnymi prostfedky, svéd¢i uvedenym rozhodnutim presumpce
spravnosti. Z uvedenych diivoda soud namitku zalobcti neshledal diivodnou.

Soud nepiisvédc¢il ani namitce zalobcd, Ze odvolaci spravni orgdn mél ve véci
rozhodnout shodné jako v odvolacim fizeni proti diive vydanému kolaudacnimu rozhodnuti.
Zalovany piedchozi rozhodnuti zrusil z diivodu, Ze se ve spise nenachéazelo stavebni povoleni
specialniho stavebniho ufadu ani souhlas obecného stavebniho ufadu, nezabyval se vSak
otazkou, kdo v daném piipad¢ je obecnym a specidlnim stavebnim ufadem. V dotceném
rozhodnuti zalovany zejména poukdzal na nesrovnalost mezi podkladovym rozhodnutim o
zméné stavby a vyrokem zruSeného kolaudac¢niho rozhodnuti. Nadto zruSené kolaudaéni
rozhodnuti obsahovalo 1 jiné podstatné vady fizeni, kterych se v novém kolauda¢nim fizeni
spravni organ prvniho stupné jiz vyvaroval (napf. absence plné moci zastupce stavebniki).
Zalovany nemél diivodu nové vydané kolaudaéni rozhodnuti rudit jen proto, Ze zrusil
ptedchozi kolauda¢ni rozhodnuti. Oproti pfedchozimu rozhodnuti totiz neobsahovalo diive
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obsaZené nejasnosti, a neobsahovalo ani jiné, ve zruSovacim rozhodnuti zminéné, podstatné
vady. Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze
podkladova rozhodnuti v fizeni vydaval Utad MC Praha 5, ktery mél jak kompetence
obecného stavebniho ufadu, tak i specidlniho stavebniho ufadu a jelikoZ rozhodnuti nebyla
zménéna nebo zrusena, pozivaji presumpci spravnosti spravniho aktu. V té souvislosti
zalovany uvedl, ze nazor o legalnosti stavby pfedmétného vodniho dila zastavd i Obvodni
soud pro Prahu 5, ktery rozsudkem ve véci vedené pod sp. zn. 20 C 343/2009 rozhodl o
zamitnuti Zaloby podané Zalobci na odstranéni pfedmétné stavby vodniho dila. Zalovany tedy
v zalobou napadeném rozhodnuti odiivodnil, pro¢ mé podkladova rozhodnuti za spravna.

S ohledem na skutecnost, Ze spravni spis neobsahuje zZadna odvolani Zalobcl proti
podkladovym rozhodnutim, neptisvédcil soud ani namitce, ze podkladova rozhodnuti nejsou
pravomocna.

Soud nepfisvédCil ani namitce Zalobcl, Ze v fizeni byla kolaudovana nepovolena
stavba, nebot z obsahu podkladovych rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zméné stavby
jednoznacné vyplyva, Ze doslo ke zméné stavby tak, Ze piivodné navrzend ptipojka a aredlovy
rozvod byl zménén na vodovodni fad PE 110 (k povaze podkladového rozhodnuti se soud
vyjadioval shora).

Zalobci dale namitali nedostatky provedeni mistniho 3etfeni. Kromé tohoto zcela
obecného tvrzeni, které neni schopno soudniho pfezkumu, namitali, Ze o mistnim Setfeni
nebyl proveden fadny protokol. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu,
zn¢hoz vyplyva, Ze o obou mistnich Setfenich byly fadné protokoly provedeny. Uvedena
namitka je proto nediivodna.

Soud se rovnéz pro naprostou obecnost namitek nemohl zabyvat tvrzenim zalobcti, Ze
se spravni organ nevyportadal s jejich namitkami vznesenymi pied orgdnem prvniho stupné,
pfipadné Ze odvolaci organ spole¢né se spravnim organem prvniho stupné nespravné posoudil
namitky Zalobcti a dospél tak k vécné nespravnému rozhodnuti. Ukolem soudu neni
vyporadavat namitky vznesené Zalobci ve spravnim fizeni namisto spravniho organu, jak se
zalobci mylné domnivaji. Ukolem soudu je hodnotit zikonnost napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru byly pfrezkoumatelné pouze namitky zalobcl, podle nichz se zalovany
nevyporadal s tvrzenou absenci rozhodnuti o ndmitkach zalobc vznesenych v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti a snedostatenym oznacenim
ucastniki spravniho fizeni ve vyroku rozhodnuti. Spravni orgdn se témito namitkami
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot’ tyto namitky nebyly v odvolani Zalobct
obsazeny. Uvedené zalobni namitky jsou proto nedivodné. Nad rdmec soud uvadi, ze
kolaudaéni fizeni bylo provadéno dle starého stavebniho zakona (zakon €. 50/1976 Sb.), ktery
vyslovné neupravoval, jakym zpilisobem maji byt v kolauda¢nim fizeni namitky ucastnika
vypotadany. Z toho divodu se subsidiarné uplatni pravni uprava obsazend v § 68 odst. 2, 3
spravniho fadu.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ,,Ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera
je predmétem Fizeni, prdavni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji nidaji umoziujicimi
Jjejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou prdvnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
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odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu ,, V oduvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se spravni organ ma s namitkami ucastnikii vypotadat
v odlivodnéni rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku.

K druhé namitce soud uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl do vyroku
stavebniky - GCastniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, s zalobci jednal jako s ucastniky dle §
27 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ dospél k zavéru, Ze se nejedna piimo o stavebniky, pfi¢emz
ucastnici dle § 27 odst. 2 spravniho fadu se do vlastniho vyroku rozhodnuti neuvadéji, jak
vyplyva ze zdkonného ustanoveni citovaného shora.

Ze vSech shora uvedenych diivodl neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

Zéaveérem soud uvadi, ze neptihlédl k podani ze dne 28.4.2013 ucinéné panem H.,
nebot’ pan H. zastupoval Zalobce pouze pii jedndni (konkrétnim jednotlivém ukonu) ve
spravnim fizeni, nikoli v fizeni pfed soudem.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé€ bez natizeni jednani, kdyZz Zalobci 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

O nihradé nakladi fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci
ve véci uspéch neméli, proto jim ndhrada nakladi fizeni nendleZi, a zalovanému Zzadné
naklady nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(i¢astnénd na fizeni pravo na nadhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Zadné takové
naklady zucastnénym osobam nevznikly, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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