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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: O. M., nar. ,, X, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem ,,.X*, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, adresa pro
dorucovani P. O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 05. 2016, ¢.j. OAM-444/ZA-7ZA11-VL13-2016,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 05. 2016, ¢.j. OAM-444/ZA-ZA11-VL13-2016, e.¢. ,,X*, kterym bylo
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze Zadost je dle ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), neptipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. 1)
zékona o azylu zastavil.

Zalobce v zalobd ve znéni jejiho doplnéni ze dne 07.07.2016 uvedl, Ze pii
projednavani jeho zadosti o mezindrodni ochranu doslo ze strany Zalovaného k pochybeni,
které vedlo ke zkraceni jeho prav. Zalovany pii vykonu své ¢innosti nevychazel Zalobci podle
moznosti vstfic a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz vydal
rozhodnuti, které neodpovida okolnostem piipadu. Zalovany tak postupoval v rozporu se
zékonem, nebot’ doslo k poruseni § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho tadu.
Zalobce poukazal na nezakonnou aplikaci § 10a pism. e) zikona o azylu, nebot Zalovany pfi
hodnoceni dostupnych podkladi nepiihlédl ke vSem skute¢nostem, které vysly najevo béhem
samotného fizeni, a dostateéné pak nezdivodnil zavéry svého rozhodnuti. Zalobce se
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domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Svoji opakovanou zadost, opiral o nestabilni stav panujici na vychod¢ Ukrajiny
v diisledku stale probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Zalobce pochazi z mésta Dondck, které
je centrem nepokojii. V Ceské republice Zije Zalobcova manzelka se synem a jeho manzelkou,
kterym byl udélen trvaly pobyt z diivodu hodnych zvlastniho zietele. Zalobce uvedl, Ze se
nemuze vratit zpét na Ukrajinu, jelikoz mu v ptipad¢ ndvratu hrozi nebezpeci vazné ijmy na
zivoté. Zalobce odkazoval na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati
americkych o stavu lidskych prav na Ukrajiné v roce 2015, na zpravy Human Rights Watch
o stavu lidskych préav na Ukrajiné v roce 2015 a dalsi vefejné dostupné zahrani¢ni internetové
zpravy, které informovali o porusovani lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava,
na obou stranach véale¢ného konfliktu, kdy dochéazelo k cilené likvidaci, popravdm a muceni
nekterych osob.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popiral opravnénost namitek uvedenych
7alobcem. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti a byl toho nazoru, Ze Zalovany
spravni organ zjistil skutecny stav véci, posuzoval piipad ve vSech souvislostech a zabyval se
vSemi skuteCnostmi, které Zalobce uvedl. Spolu s tim, v ramci své ¢innosti, sém nashromazdil
podklady pro vydani objektivniho rozhodnuti. Spravni organ své rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 10a pism. e) zdkona o azylu, dostate¢né¢ zdivodnil, kdyz poukazal na témét shodné
divody v zalobcem podanych zadostech. Dikazni bifemeno nese praveé zadatel, ktery neuvedl
7adnou novou relevantni skute¢nost. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou Zalobu
v plném rozsahu zamitl, pokud neshleda divody pro jeji odmitnuti.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.), ktera
vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich nédmitek musi soud
z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pfezkumu na zaklad¢ podané
zaloby a mimo jiné i tim, zda byly uvedeny zalobni body podle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. Soud konstatuje, ze zaloba po jejim doplnéni vyjadiuje nesouhlas se
zastavenim fizeni, nebot’ Zalobce mél za to, Ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény.
Soud v takovém ptipad€ miize prezkoumat, zda zde byly podminky pro zastaveni fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, je-li Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany nepfipustna podal-li cizinec opakované zddost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz
by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodil pro udéleni mezindrodni ochrany v ptedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs
23/2009, www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zzadost,
stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i
zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutenosti ¢i zjiSténi spravnimu
organu v nové zadosti uvedl. V opacném piipad¢€ je nucen spravni organ na zaklad¢ citového
ustanoveni § 10a pism. e) zékona o azylu posoudit zadost jako nepiipustnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009,
vyplyva, ze hlavnim smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové skute¢nosti, které by mohly
ovlivnit hmotné&-pravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou bchem
piedchoziho pravomocné ukoneného fizeni. Ptfi opakovaném podéani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
stran¢ jedné garantovat urcitou piidanou hodnotu této nové zadosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochéazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, ze Zalobce touto zZalobou napada jiz
v potadi druhé rozhodnuti zalovaného, jimZ Zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zékona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, ¢.j. 75 Az 5/2015-44,
kterym byla Zaloba Zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Naslednad kasaéni stiznost Zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 09. 03. 2016, ¢.j. 6 Azs 23/2016-48, odmitnuta pro nepfiijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jiz ve své prvni zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 16. 04. 2015 Zalobce uvedl, Ze divodem z&dosti pro udéleni mezinarodni
ochrany je snaha vyhnout se nastupu do ukrajinské armady, legalizovat si v Ceské republice
pobyt a Zit zde se svou rodinou. Dal§im tvrzenym diivodem rovnéz byla nestabilni situace na
Ukrajin€ a probihajici vale¢ny konflikt.

Dne 11. 05. 2016 podal zalobce druhou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz
uvedl, ze se narodil 29. 05. 1956, v tehdejSim Sovétském svazu, v Zujevka Donécké oblasti.
Daéle pak uvedl, Ze je ateista ukrajinské narodnosti se statni piislusnosti Ukrajina. Do Ceské
republiky pficestoval dne 11. 11. 2014 autobusem z Polska. Nebyla mu udélena Zadna viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech a nikdy nepobyval ve statech Evropské unie. Uvedl,
7e je zdrav. Zalobce je Zenaty a ma dvé zletilé déti. Vsichni jsou statni piislusnosti Ukrajina,
avsak ziji v Ceské republice. Diivodem pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu je
7alobcova rodina, ktera Zije v Ceské republice. Naproti tomu na Ukrajiné nema nic a nikoho.
Dal§im diivodem bylo povolani zalobce do valky. Zalobce by rad branil svoji zemi, ale nechce
zabijet své bratry.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitky Zalobce
o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatecné zdivodnéni,
neshledal diivodnymi. Zalobce neprokazal existenci novych skuteénosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na piipad zalobce
aplikoval ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruSeni zddného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému Zadné
naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. &ervence 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



