30A 124/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Viaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.K., bytem
..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 30. 5. 2016, ¢j.
684/DS/16-4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 30. 5. 2016, ¢j.
684/DS/16-4, a rozhodnuti Méstského uradu Sokolov ze dne 20. 1. 2016, ¢j.
27380/2015/0OP/VEMU-21, se zruSuji a véc se vraci k dalS§imu Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu‘) [rozhodnuti Méstského tradu
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Sokolov ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 27380/2015/0P/VEMU-21, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne ze dne 30. 5. 2016, ¢j. 684/DS/16-4].

I1. Zalobni body

V odstavcich 2 az 9 zaloby [= Zalobni bod 1)] Zalobce namita, Ze na zéklad¢ vyzvy
k thrad¢ urcené Castky sdélil spravnimu orgénu prostfednictvim svého zastupce totoznost
fidiCe, ktery vozidlo tidil v pfedmétny Cas. Spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniZ by uéinil nezbytné kroky ke zjiiténi pachatele piestupku. Zalobce
poskytl spravnimu orgénu potiebnou soucinnost (tj. oznamil osobu fidice) a nelze mu tak
pricitat k tizi fidi€ovu nekomunikaci. Pokud byl pokus o doruceni vyzvy k podani vysvétleni
neuspésny, mél spravni orgén pristoupit k dal§$im moznostem doruceni pisemnosti, jako napf.
ustanovit osob& fidiCe opatrovnika. Ze spisu pfitom jasné vyplyva, Ze vyzva k podani
vysvétleni byla ozndmenému fidic¢i dorucena fikci. Pro véc neni rozhodné, zda si fidi¢ vyzvu
osobn¢ prevzal, ¢i zda byla dorucena jinym zplsobem; zasadni je, Ze vyzva byla dorucena.
Povinnosti spravniho orgdnu bylo podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, pfi¢emz spravni organ mél k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidice,
které nebylo nijak zpochybnéno, napt. spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni
delikt, spocivajici v tom, ze provozovatel neznal identitu fidiCe, ktery tidil jeho vozidlo.
Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o prestupku vi¢i ozndmenému fidi¢i nebylo vibec
podstatné, zda si tento fidi€ ptebird pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahajit fizeni
dorudenim oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnima postup
spravniho orgdnu jako ucelovy, nebot’ bud’ Zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované
vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan F., a tedy spravni organ mél vést fizeni o ptestupku proti
panu F., nebo Zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém piipadé mél spravni organ vést
proti Zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silniénim provozu pro poruseni §
10 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Pokud by spravni orgdn dospél k zavéru, Ze tvrzeni
provozovatele vozidla stran totoZnosti fidi¢e neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému
zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu. Zalobce tedy zastava
nazor, ze spravni organ nepodnikl dostate¢né kroky ke zjisténi totoZnosti pachatele piestupku
a fizeni zah4jil v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silni€nim provozu; odloZeni véci spravnim
organem dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich bylo pfedcasné, nebot’ uvahy, které
spravni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostatecné.

V odstavcich 10 az 12 Zaloby [= zalobni bod 2)] se uvadi, Ze fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo vi¢i nému zahdjeno na zdklad¢é jednani fidice, které neni
projednatelné jako spravni delikt provozovatele vozidla. Pokud ma byt véc projednana jako
spravni delikt provozovatele vozidla, musi se jednat bud’ o nedovolené stani, nebo o pfestupek
zjistény automatizovanym technickym prostiedkem [§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu]. V pfedmétné véci je ale zalobce jako provozovatel vozidla vinén z toho,
ze 1idi¢ vozidla vjel do mista, kam byl vjezd zakézan. Nejedna se tedy o nedovolené zastaveni
¢i stani nebo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ale o zcela jiny piestupek. Z podkladii
meéstské policie vyplyva, ze automobil Zzalobce stal v misté, kam ani nebyl opravnén vjet.
Podle vyroku rozhodnuti se ale fidi¢ vozidla nedopustil prestupku vjeti do zdkazu vjezdu a
nasledné¢ nedovoleného stani, ale pouze prvniho zminovaného. V takovém ptipadé véc ale
nasledné nelze projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla. I kdyby se jednalo o
»pouhou chybu vyroku rozhodnuti, chyba je natolik zasadni, ze odiivodituje nezakonnost
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celého rozhodnuti. K vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce jen na okraj
dodava, Ze se spravniho deliktu provozovatele vozidla nemohl dopustit z nedbalosti. U
spravnich deliktdi, kde se uplatni objektivni odpovédnost, neni zkouméano zavinéni. Spravni
organ tak nebyl opravnén hodnotit, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu imyslné nebo
z nedbalosti, nebot’ se spravniho deliktu nedopustil ani jednou z téchto moznosti.

V odstavcich 13 az 15 zaloby [= zalobni bod 3)] zalobce uvadi, ze spravni delikt
provozovatele vozidla je jiz promlcen. Spravni fad ani zdkon o silnicnim provozu totiz
nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zédkona o
silni¢nim provozu. Spravni delikt vS§ak musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism.
¢) zdkona o silnicnim provozu], avSak po uplynuti jednoleté lhiity tyto vykazovat nemuze,
nebot” jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.
K tomu srov. Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadd obci
s rozsifenou pusobnosti, krajskych afadti a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zékona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j.
8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne
spachani projedndavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho 7izeni ,,in dubio mitius “.
Zalobce tak legitimn& piedpokladal, Ze zalovany fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zastavi.

V odstavcich 16 az 21 Zaloby [= zalobni bod 4)] se namita, Ze samotna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a ptredev§im pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi
pravy. Ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy =zajistit, aby pifi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz
nemtiize ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy,
piinejmensim pokud tidi jeho vozidlo. Nicmén¢, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela
absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti. Ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu presumuje odpoveédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zékladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Omezeni zékladniho préva provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky
presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Zalobce mé proto za to, Ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ad 1) Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze dle udaji k udajné osobé tidi¢e poskytnutych
zalobcem se spravnimu orgdnu prvého stupné nepodafilo této osobé dorucit piedvolani
k podani vysvétleni, kdyz se pisemnost vratila zpét s pozndmkou, Ze na zalobcem uvedené
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adrese je adresat neznamy. Spravni organ prvého stupné nasledné predvolal zalobce k podéani
vysvétleni ve véci doslého oznameni o piestupku, zalobce vSak podani vysvétleni odmitl
s tim, Ze by mohl vystavit sebe ¢i osobu blizkou moznému postihu v fizeni trestniho
charakteru. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organ byl pii zjisfovani osoby piestupce
aktivni a vyc€erpal vSechny své moznosti.

Ad 2) Deliktni jednani zalobce spocivalo v tom, ze blize nezndmy fidi¢ s vozidlem stél
v puisobnosti dopravni znacky B 1 ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou
,»,mimo zasobovani®, tedy v mist¢, kam krom¢ dodatkovou tabulkou oznacenych vozidel neni
ostatnim fidicim vjezd a nasledné stani dovoleno. Takové poruSeni povinnosti fidice
vykazuje znamky prestupku ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu a pfitom nemélo za
nasledek vznik nehodového déje ukonceného dopravni nehodou.

Ad 4) Zalovanému nepfislusi zkoumat legalitu pravni normy, toto je vyhrazeno soudiim.
Zalovany je toho nazoru, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné.

K zalob¢ jako celku zalovany s odkazem na vySe uvedené trva na tom, ze v prubéhu
fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.
Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych zalobcem v podané
zalob¢ prokazat ¢i dovodit nezékonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady tizeni, které by
oduvodnovaly zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost pachatele prestupku

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni uUfad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a @) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé&, nebo b)
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadfovaly.

Vroce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud ndzor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chdpat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdkon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril Fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrziovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. ... Primarné tedy za spachany delikt odpovida 7idi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zaklade Zadnych ditkazu ¢i indicii zjistit a vést
proti nemu prestupkové rizeni, nese odpovednost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).
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V nasledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkdm obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgdn projednd
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovednosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
ziretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, zZe by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdaceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravmnich orgdanech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy
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poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndjemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mély vyvinout veétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdeleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadnée oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. (rozsudek ze dne

22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku [§
125h odst. 6 véta prva zakona o silnicnim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, ze by
provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdniim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své piedchozi uvahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u nichz si pecliveé
neoveii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadn¢ vzdy schopen predesttit takovou skutkovou verzi reality,
kterd se bude jevit jako ve€rohodna a ktera se bude moci stat predmétem dokazovéni, resp.
ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé souzeném NejvySSim
spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoptijcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani ptestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila ptislusnou ndjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

V daném piipad¢ soud ze spravnich spisit zjistil, ze dne 26. 3. 2015 Méstsky uiad
Sokolov vyzval Zalobce k zaplaceni urené Castky s tim, Ze namisto zaplaceni této castky
muze ve stanovené lhlt¢ spravnimu organu pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla
v dob& spachani prestupku. Zalobce tyto idaje spravnimu organu nesdélil. Dne 19. 5. 2015
Meéstsky urad Sokolov predvolal zalobce k podani vysvétleni ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit nezndma osoba dne 19.
2.2015, na den 8. 7. 2015. Zalobce se k podani vysvétleni dne 8. 7. 2015 nedostavil. Podanim
datovanym dne 8. 7. 2015 a doSlym spravnimu orgénu dne 10. 7. 2015 Zzalobce sdé¢lil
Méstskému uradu Sokolov, ze dne 19. 2. 2015 mél vozidlo zaptj¢ené k uzivani jeho pfitel pan
JF., nar. ..., trvale bytem ... Vzhledem k tomu, ze ho povazuje za osobu blizkou, odeptel
zalobce dale vypoveéd’, nebot’ ho nechce vystavit riziku stihani pro spachani prestupku. Dne
17. 7. 2015 Méstsky urad Sokolov ptedvolal k podani vysvétleni ve véci prestupku podle §
125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit nezndmé osoba
dne 19. 2. 2015, na den 20. 8. 2015 pana J.F. Zasilka s touto pfedvolankou se vratila
spravnimu organu prvniho stupné zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema
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schranku. Dne 5. 8. 2015 Meé¢stsky urfad Sokolov ptfedvolal k podani vysvétleni ve véci
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit
nezndma osoba dne 19. 2. 2015, pana J.F. na den 27. 8. 2015. Zéasilka s touto ptedvolankou se
vratila spravnimu organu prvniho stupné zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy
(nemé schranku), bylo pfedano pouceni a zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 10. 8.
2015 a nebyla vyzvednuta. Pan J. F. se k podani vysvétleni nedostavil. Dne 27. 8. 2015
Meéstsky urad Sokolov predvolal k podani vysvétleni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit neznama osoba dne 19. 2.
2015, zalobce na den 16. 9. 2015. Zalobce se k podani vysvétleni dne 16. 9. 2015 nedostavil.
Podanim datovanym dne 15. 9. 2015 a doSlym spravnimu organu dne 16. 9. 2015 Zalobce
sdélil Méstskému uradu Sokolov, ze se rozhodl v nadepsané véci odeprit vypovéd’, nebot’
jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku postihu v fizeni trestniho
charakteru. Dne 17. 9. 2015 Méstsky urad Sokolov véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zédkona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit neznama osoba dne 19. 2. 2015,
podle § 66 odst. 3 pism. g) zédkona o piestupcich odlozil, nebot’ nezjistil do 60 dnli ode dne,
kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobg.

Za této situace nelze hovofit o tom, ze by Zalobce spravnim organiim predestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodnéd a vyzadovala by ucinéni dalSich
kroki ke zjisténi pachatele prestupku. Za piedlozeni vérohodné skutkové verze byl
odpovédny zalobce; pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemuize tuto skutecnost klast k tizi
spravnim organtim.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaCeni osoby, kterd
v pfedmétné dobé¢ vozidlo udajné fidila, nezakladd skutecnosti odlvodiiujici zahdjeni
prestupkového fizeni proti takto urcené osobé a muze pouze odivodnovat predvolani
udajného fidi¢e k podéani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za
podezielou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo Ize dovodit
podezieni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a ptestupek
s nim spachala. V daném ptipad¢ vSak zalobce zadné takové okolnosti neptedlozil.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruCeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o
ptestupku prostfednictvim institutu ndhradniho doruceni, soud konstatuje, Ze tato argumentace
zalobce neni piipadné. Obezietnost provozovatele vozidla nekonci splnénim povinnosti podle
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi
piikazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé€, o které neznd udaje potiebné k urceni
jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéfi, nebot’ pfi
pouhém prostém ovéieni si totoznosti fidice stale riskuje, ze tento fidi¢ mize byt napiiklad
nedostupny na sdélené adrese, a eventualni diisledky jim zavinéného prestupku v konecném
dasledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dasledek je vSak spravedlivy, nebot to
neni stat, nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svétuje, a kdo si soucasné pro
tuto negativni eventualitu muze naptiklad s fidicem sjednat finan¢ni zaruku.

Vzhledem k uvedenému nemitize soud akceptovat namitku zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné mél pokracovat v Setfeni prestupku. V Setfeni pfestupku by tento spravni
organ pokracoval tehdy, mél-li by dals$i informace o osobé pachatele ptestupku, které by
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ziskal zejména tim, Ze by zalobce ptedlozil dalsi identifika¢ni idaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné Zadnymi dalSimi relevantnimi informacemi o oznaceném fidici
nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhita k zahajeni ptestupkového fizeni
podle § 67 odst. 3 zékona o piestupcich, véc odlozil a zahdjil fizeni ve véci spravniho deliktu.
Ve svétle feCen¢ho povazuje soud postup spravniho organu sméiujici ke zjisténi totoznosti
osoby fidic¢e za naprosto dostacujici.

K tomu zbyvd dodat, Ze pro posouzeni duvodnosti tohoto zalobniho bodu neni
relevantni, zda spravni organ mél vést proti zalobci fizeni o pfestupku dle § 125¢ odst. 2

zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona.

S ohledem na uvedené nepovazuje soud namitky obsazené v odstavcich 2 az 9 zaloby
za diivodné.

2) Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

Spravni delikt provozovatele vozidla byl v rozhodném obdobi upraven zejména v §
125f zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu (ve znéni uc¢inném od 19. 1. 2013 do
30. 6. 2017) se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném od 19. 1. 2013 do
30. 6. 2017) pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruSeni
pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky piestupku podle tohoto zdkona a c¢) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Hlavni vyrok rozhodnuti M¢éstského ufadu Sokolov ze dne 20. 1. 2016, ;.
27380/2015/0P/VEMU-21, zni:
Ucastnik Fizent ...

se uznavd vinnym,
Ze dne 19.02.2015 okolo 20:15 hod. jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
BMW, registracni znacky ..., nezajistil, aby bylo na pozemni komunikaci v ulici Kiizovd v
obci Sokolov respektoviano dopravni znaceni ¢. B 1 ,,Zdkaz vjezdu vSech vozidel (v obou
smeérech) “,
tedy
jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
¢imz spachal

z nedbalosti spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii (zakon
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o silnicnim provozu), porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu,

za coz se mu uklada
pokuta dle § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f)
zdkona o silnicnim provozu ve vysi 1.500 K¢.

K tomu soud konstatuje, ze k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
musi byt splnény vSechny podminky stanovené v § 125f odst. 2 zédkona o silnicnim provozu
(ve znéni ucinném od 19. 1. 2013 do 30. 6. 2017). V daném piipadé¢ ze dvou eventualit
upravenych pod pismenem a) pfipada v uvahu neopravnéné zastaveni nebo stani. K tomu se
vSak ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadi toliko to, Ze zalobce
Lhezajistil, aby bylo na pozemni komunikaci v ulici Krizova v obci Sokolov respektovano
dopravni znaceni ¢ B 1, Zdkaz vjezdu viech vozidel (v obou smérech)“. Zalobce namita, ze
podle vyroku rozhodnuti se ale fidi¢ vozidla nedopustil piestupku vjeti do zédkazu vjezdu a
nasledné nedovoleného stani, ale pouze prvniho zminovaného. Ani zdejsi soud neshledava ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné deklaraci skutku podfaditelného pod
neopravnéné zastaveni nebo stani. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil tak, ze ,,vjizdeni na
plochu predstavuje predpoklad k naslednému stani* (rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As
324/2016-46). Jestlize vjizdéni ptredstavuje toliko predpoklad k naslednému (zastaveni nebo)
stani, nemtiZze je zahrnovat, ba co vic, ne kazdé vjizdéni musi nutné koncit zastavenim nebo
stanim v zapovézenych Castech pozemnich komunikaci. Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné tedy nepokryva podminku odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt stanovenou v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od
19. 1. 2013 do 30. 6. 2017). Tento vyrok tudiz neni uplny a dostatecn¢ urcity. Na tom nemuiize
nic zménit ani to, ze naplnéni predmétné podminky lze dovodit z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ve véci spravné formulace vyroku rozhodnuti
v pfezkoumavané véci by se mél Méstsky ufad Sokolov inspirovat praxi nékterych jinych
obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti.

Zalobce ma pravdu také vtom, Ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele
vozidla byla vyvozovana bez ohledu na zavinéni (at’ uz ve formé nedbalosti nebo imyslu).
Z tohoto dtivodu spravni orgén prvniho stupné pochybil rovnéz tim, ze ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, Ze Uc¢astnik tizeni ,,... spdachal z nedbalosti spravni delikt ...“. Odvolaci
spravni orgéan pak v dané ptipadé pochybil tim, Ze z uvedenych nedostatkli nevyvodil patficné
Zavery.

Namitky obsazené v odstavcich /0 az 12 zaloby byly tudiz soudem shledany
divodnymi.

3) Zanik odpovédnosti za spravni delikt

Zanik odpovédnosti za spravni delikt se posuzuje podle pravni Upravy ucinné ke dni
jeho spachani.

Ke dni spachani predmétného deliktu (= 19. 2. 2015) bylo uc¢inné toto znéni zakona o
silnicnim provozu: Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdeji vsak do 4
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let ode dne, kdy byl spachan (§ 125¢ odst. 3). Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii
podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zédkona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125f (§ 125¢e odst. 5).

V daném piipad¢ byl spravni delikt spachan dne 19. 2. 2015 a Méstsky urad Sokolov
se 0 ném dozveédél dne 24. 3. 2015 a fizeni o ném zahdjil dne 5. 10. 2015. Spravni organ se o
spravnim deliktu dozvédél doru¢enim oznameni podezieni ze spachani prestupku (spravniho
deliktu) od Mgstské policie Sokolov. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dnem, kdy
zalobci byl dorucen piikaz Méstského uradu Sokolov ze dne 1. 10. 2015, .
27380/2015/0P/VEMU-12. PtisluSny spravni organ tedy evidentn€ zahdjil fizeni o spravnim
deliktu pfed uplynutim dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, a soucasné pred uplynutim
ctyt let ode dne, kdy byl spachan. K namitanému zéniku odpovédnosti zalobce za spravni
delikt ze dne 19. 2. 2015 tudiZ nedoslo.

V zévéru Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obci
s rozSifenou plisobnosti, krajskych tradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb. vydané pod ¢&j. 8/2013-160/OST/5
Ministerstvo dopravy uvedlo: ,,Spravmni delikt provozovatele vozidla nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii §
20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni

€6 cc

., in dubio mitius ““.*“.

K tomu soud uvadi, ze nasledn¢ byly pochybnosti ohledn¢ zaniku odpovédnosti za
spravni delikt rozptyleny zménou zékona o silnicnim provozu provedenou s G¢innosti od 7.
11. 2014 zakonem ¢. 230/2014 Sb., takze ke dni spachani pfedmétného deliktu se na zanik
odpovédnosti za néj vztahovala vySe uvedend zvlastni uprava a nebylo tudiz na ni mozno
aplikovat analogii § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud namitky obsazené v odstavcich /3 az 15
zaloby za diivodné.

4) Namitany rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod

ZdejSimu soudu je znamo, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruSeni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu pro
namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim potadkem (vedeno pod sp. zn. P1. US 15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoziiuje s NejvysSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢€ 23 odivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni diivod k domnénce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zdkona o
silni¢nim provozu:
»[24] Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v uvahu, ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez
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obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1
pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky
ke zjisteni skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzite této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.

Senat 30A Krajského soudu v Plzni v této otdzce zcela souhlasi s ndzorem senatu 57A
zdejsiho soudu i senatli nekterych jinych krajskych soudt a plné odkazuje napt. na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 91/2016-35, ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57TA
93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 9/2017-30, jakoz i napf. na rozsudky Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30A 110/2016-
30.

Namitky obsazené v odstavcich /6 az 21 zaloby jsou tudiz nedivodné.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba je ve vySe uvedeném rozsahu divodnd, soud podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro vady fizeni zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a ze stejného diivodu podle § 78 odst.
3 s. f. s. zruS$il 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, které mu piedchdzelo [nebot’
uvedené procesni vady nejsou bez Ujmy instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho
spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. f. s. souCasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Uspé&sny zalobce ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravnimu
organu pravo na nahradu divodné vynalozenych nédklada fizeni pfed soudem v celkové vysi
11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢,
z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z néhrady
hotovych vydajii — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za dva ukony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢).
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Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a
piiprava zastoupeni a 2) zaloba. Za ukon pravni sluzby nelze uznat repliku, protoze vyjadieni
zalobce k vyjadieni zalovaného nebylo podano. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni
bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a
stanovena primétrena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervence 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



