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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné: P.
T. H., nar. ..., statni prisluSnost Vietnam, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se
sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 1, o 7alobé& na ochranu proti ne€innosti,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podané dne 8. 4.
2015, a to do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladi 10 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se u Méstského soudu v Praze doméhala svou Zalobou ochrany proti
necinnosti zalovaného. Dne 8. 4. 2015 zalobkyné podala na podatelné Zzalovan¢ho zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 1
v navaznosti na § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb.

Zalobkyn& ma za to, Ze tim vyhovéla § 165 pism. j) zdkona ¢&. 326/1999 Sb. a splnila
vSechny zdkonné podminky pro podani zadosti a zahajeni fizeni. Pfesto zalovany original
zadosti vratil k rukdm pravniho zastupce zalobkyné s ptfipisem ze dne 21. 4. 2016, v némz
uvedl, Ze fizeni o Zadosti Zalobkyn¢ nebylo vibec zahdjeno.
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V odiivodnéni piipisu se uvadi, ze zadost podand na podatelné ifadu ma stejné ucinky
jako zédost podand prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stim Zalobkyné
nesouhlasi. Nesouhlasi ani s nazorem, Ze z § 37 odst. 1 spravniho fadu plyne nutnost podat
urcitou zadost ptimo opravnéné ufedni osob&. V daném piipadé touto osobou méli byt podle
interniho pfedpisu pracovnici odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.
Zalobkyné k tomu uvadi, Ze jeji pravo podat zadost, které je zaruéené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod, nemize byt omezeno internimi piedpisy zalovaného. Pokud by mél
zalovany pochybnosti o tom, zda Zalobkyné svoji zddost podala osobn¢, musi postupovat ve
prospéch zalobkyné a povazovat jeji Zadost za osobné podanou, dokud neni prokazéan opak.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému marné uplynula lhiita k vydani rozhodnuti o Zadosti,
podala zalobkyné ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii Zadost o opatieni
proti necinnosti, o které¢ bylo usnesenim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MV-87823-2/SO-2016,
rozhodnuto tak, Ze se Zadosti nevyhovuje. O zadosti o pobytu dosud nebylo rozhodnuto.
Zalovany je ve véci stale ne¢inny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, a
k jednotlivym argumentim Zalobkyn¢ uvadi nasledujici.

Na podatelnu Ministerstva vnitra CR na adrese nam. Hrdind 1634/3, Praha 4 byl
dorucen tiskopis zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem strpéni pobytu
na uzemi. Tato podatelna vSak neni ur€ena k pfijimani zadosti cizincl, nebot’ podle § 169
odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb. musi cizinec podat Zadost osobné. Podatelna eviduje pouze
tdaje o uvadéném odesilateli dokumentu, nikoli o sobé&, ktera také podani dorucuje. Zadost
podanad na podatelné¢ ma stejné GCinky jako zddost podana prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb. Takova Zadost neni podana, i pokud by byl cizinec na misté¢ skutecné
pfitomen, nebot’ ji nepodal do rukou opravnéné ufedni osoby. Takou osobou je pouze
pracovnik odboru azylové a migracni politiky vytizujici pobytovou agendu.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost v daném piipadé nebyla poddna osobné ani nedoslo
k osobnimu potvrzeni podané zadosti na zadném z pracovist odboru azylové a migracni
politiky v5 dnech od doruceni tiskopisu (§ 37 odst. 4 sprdvniho fadu), nebyla Zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podana osobné a fizeni o ni nebylo
zahdjeno. Veskeré doklady spolu s ufednim tiskopisem byly vraceny pravnimu zéstupci
zalobkyné¢.

Dle uvedenych skute¢nosti nemohlo byt fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu spravnim organem zahéjeno, proto spravni organ nemohl byt ne¢inny.

Zalobkyné v replice uvadi, ze se dne 8. 4. 2016 osobn& dostavila na podatelnu
zalovaného, kterou ma podle ptedpisii o spisové sluzbé povinné ziizenou pro piijem podani.
Osobni podani piebird pracovnik podatelny, ktery je zaméstnancem zalovaného a je z povahy
svého zaméstnani opravnén za zalovaného piijimat i osobni podani urcend zalovanému.
Pokud zaméstnanec zalovaného na podateln¢ neovéiil totoznost zalobkyné€, jde o interni
problém zalovaného, ktery nemiize byt na 4jmu zalobkyni. Ta vyhovéla v§em pozadavkiim na
osobni podani zadosti a zdaraziuje, ze pokud existuji pochyby o tom, zda podala Zzadost
osobn¢, je tfeba povaZovat jeji Zddost za podanou osobné, dokud se neprokaZe opak. Jiny
postup by byl vrozporu se zikladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalobkyné odmita
argument Zalovaného, ze méla byt poucena v podatelné o tom, ze se ma dostavit na pracoviste
odboru azylové a migraéni politiky.



pokradovani 3 3A 136/2016

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (podani z 29. 8. 2016) 1
zalovany (podani z 19. 9. 2016) s tim vyslovné souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho orgénu, se mtize Zalobou doméhat toho, aby soud ulozil spravnimu orgéanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédCeni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze ochrany proti necinnosti se 1ze uspéSné¢ domahat tehdy, jestlize spravni organ
nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni, pficemz tak neucinil piesto, ze k
vydani byl povinen. Obecné plati, ze povinnost sprdvniho organu vydat rozhodnuti ¢i
osvédCeni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni fizeni mize byt zah4jeno na
zadost, nebo z moci Uredni.

Spornou v posuzované véci je otazka, zda bylo fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu za telem strpéni pobytu na tzemi CR fadné zahajeno. Pii posuzovani této otazky
vychézel soud zustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz je fizeni o Zadosti
zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu.

Podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincii plati, Ze Ministerstvo vnitra v ramci
pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincli na uzemi a jejich vycestovani z tohoto izemi
rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k ptechodnému pobytu, o
prodlouzeni platnosti t€chto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu. Podle § 43
odst. 1 zédkona o pobytu cizincti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu
na Uzemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dntli za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na uzemi bude delsi
nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno. V dané véci je tedy ziejmé, Ze
véené a mistné prislusnym spravnim organem bylo Ministerstvo vnitra.

Ve spravnich fizenich 1ze pro formu podédni Zadosti vyuzit vSech zpisobi uvedenych v
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, tj. pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, piipadné dalSimi zplsoby, je-li
potvrzeno, popiipad¢ doplnéno, nékterym z uvedenych zptisobti ve 1hité péti dni.

Pro zahajeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak
plati n€¢kolik vyjimek. Relevantnim pro danou véc je omezeni, které¢ vyplyva z ustanoveni §
169 odst. 16 zakona o pobytu cizinctli, podle néhoz Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobng.
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V projedndvané véci ze spisového materidlu vyplyva (mj. dokument z21. 4. 2016,
kterym zalovany vraci ufedni tiskopis Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, €. j.
MV-1137/10/0AM-2016), ze dne 8. 4. 2016 byl na podatelné Ministerstva vnitra CR na
adrese nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, dorucen tiskopis Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na izemi podle § 43 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 33 odst. 1 pism. c).

Soud souhlasi v obecné roving s Zalovanym, ze podle § 15 odst. 2 spravniho fadu plati,
ze ukony spravniho organu v fizeni provadéji tfedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich
predpisit spravniho orgénu nebo povéiené vedoucim spravniho organu (dale jen ,,opravnéné
ufedni osoby*). Z toho vSak nikterak neplyne povinnost pro uc¢astnika spravniho ftizeni, aby
svou zadost podal do rukou konkrétni Ufedni osoby. Ze zakona plyne, Ze ukony spravniho
organu provadéji opravnéné tfedni osoby, avSak dané ustanoveni se nevaze na tkon ucastnika
tizeni. Ucastnik Fizeni ¢ini ikon ve vztahu ke spravnimu organu, nikoli ve vztahu k opravnéné
uiedni osob¢ (§ 44 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud interni pfedpisy Ministerstva vnitra za opravnéné ufedni osoby povazuji pouze
pracovniky odboru azylové a migracni politiky, tyto pfedpisy nemohou nikterak omezovat
dispozi¢ni pravo Zalobkyné& stanovené zdkonem. Stanovi-li zdkon, ze Zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné, nelze z toho bez
dalsitho vyvozovat, Ze ma ucastnik povinnost zjiStovat si, které ufedni osob&é ma Zadost
osobn¢ predat. Naopak, zakon o pobytu cizincl stanovi povinnost podat zadost osobné vici
ptisluSnému spravnimu organu, kterym je v dané véci Ministerstvo vnitra. Jakékoli interni
piedpisy spravniho organu jsou vii¢i zadateli irelevantni.

S ohledem na citovana ustanoveni zdkona o pobytu cizinci ma soud za to, Ze na
zéklad¢ Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podala zalobkyné dne 8. 4.
2016 na podateln¢ Ministerstva vnitra, na adrese nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, bylo zahajeno
spravni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 169 odst. 16 zakona o
pobytu cizincl. Podstatné je, ze Zadost byla poddna osobné na ufednim tiskopise a dostala se
do dispozice ptislusného spravniho organu. Pokud spravni organ nasledné zadost vratil, ucinil
tak az poté, kdy jiZ fizeni bylo fadné zahdjeno. Soud na tomto misté odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval skutkové odliSnymi vécmi (podani zadosti na
zastupitelském wrad€ v zahranici), avSak zdiraznil princip, ktery je relevantni i pro praveé
projednavanou véc (napi. rozsudek NSS z 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-48).

V souladu se shora uvedenym soud shledal podanou Zalobu diivodnou a v souladu s §
81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti Zalobce rozhodnout, k ¢emuz stanovil
60denni lhitu. Zalobce sice pozadovala ulozit vydani rozhodnuti v 30denni 1hité, soud vsak
prihlédl k tomu, Ze dle § 169 odst. 1 pism. e) zadkona o pobytu cizincll je maximalni zdkonnou
lhiitou 60denni lhiita. Soud pii stanoveni lhity vychazel z toho, Ze od zahajeni fizeni nebyl
zalovanym proveden zadny procesni tkon, a je tedy tfeba pted vydanim rozhodnuti ve véci
samé proveést v zadsadé celé spravni fizeni. Z toho pohledu uvazil, ze pro splnéni povinnosti
zalovanym je pfiméetenéjsi 60denni lhtita nez 30denni lhtta.

Vyrok o nahrad¢é néakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladli fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 2 000 K¢ za Zalobu a naklady na zastoupeni advokatem za celkem 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby, § 11 odst. 1
pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za
zastoupeni se zvySuje 0 21 % z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢&. Celkem tak nahrada nékladu tizeni
¢ini 10 228 K¢& (2 000 + 6 800 + 1 428).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervence 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



